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OZET

Taskinlar iilkemizde oldugu kadar tiim diinyada, basta yasanilan ¢evre olmak iizere, insanlarin sosyal ve ekonomik hayatlarin
etkileyen en 6nemli dogal afétlerden birisidir. Giiniimiizde, iilkemizde de tiim diinyada oldugu gibi bu konuda yapilan ¢alismalar
artmaktadir. Bu tiir ¢calismalarda zaman ve verinin dogrulugu énem tasimaktadir. Uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemleri bu tiir
uygulamalar i¢in bircok olanak saglamaktadir. Bu calismanin amaci, risk analizi yapan bir yazilim gelistirmektir. (Calisma
kapsaminda risk analizi yazilimi gelistirilirken, Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi ve Bilgi Difilizyonu
yontemleri kullaninustir. Taskin Risk Analizi (TRA) yazilimu, Visual Studio 2005 ortanunda VB.NET programlama dili ile
gelistirilmistir. Biinyesinde, Analitik Hiyerarsi ile Bilgi Difiizyonu olmak lizere iki farkll yontemi barindiran sistem, kullanicilarin
kolay bir arayiiz esliginde taskin riskini belirlemelerini saglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Taskin, Risk Analizi, Analitik Hiyerarsi Yontemi, Bilgi Diflizyonu Yontemi.

ABSTRACT

Flooding in Turkey is a common natural disaster, and one that causes serious damage and harm as well as the whole world. In

today’s world, there are many technologies for flood risk analysis. For these technologies, the accuracy and timeliness of information

1s very important. Remote sensing and geographic iformation systems issues provides many opportunities for these technologies.

Today; the studies on these topics are increasing in our country as well as all over the world. In this study, a sofiware was designed
for the flood risk analysis with Analytic Hierarchy Process (AHP) and Information Diffiision ( InfoDif) methods. It has been seen that
the TRA sofiware which use two different methods for flood risk analysis, can be more effective, for achieving different decision
problems (landslide, avalanche, floods, earthquakes, hurricanes, forest fires, volcano eruptions etc.) fiom classical methods and
produce more faster and reliable results. This sofiware (TRA) developed in Visual Studio 2005 environment with VB.NET
programming language.

Keywords: Flood, Risk Analysis, Analytic Hierarchy Process, Information Diffusion Method.

1. GIRIS

Taskinlar kendi tilkemizde oldugu kadar tiim diinyada da, basta yasanilan ¢evre olmak iizere, insanlarin sosyal ve
ekonomik hayatlarini etkileyen en 6nemli dogal afetlerden birisidir. Tagkinlarin lilkemizde yarattig1 zararm en biiyiik
nedeni, dere yataklarmna verilen imar izni sonucu bu bolgede kurulan yerlesimin, dere yatagimi kapatmasidir. Bu
durumda derenin, siddetli yagis sonucunda, debisinin artmasiyla daralan yatagindan tagmasi ve denize ulasabilmesi i¢in
oniine ¢ikan yerlesimi sular altinda birakmasi kagmilmazdir. insanoglunun ¢evreyi, cikarlar1 dogrultusunda, tabiatin
dengesini bozacak sekilde degistirmesi yaganacak felaketlerin ana kaynagimi olugturmaktadir.

Siddetli yagis ve/veya kar erimesinden dolay1 olusan ve akarsu yataginda tagma gosteren akisa taskin adi verilmektedir
(Agiralioglu, 2007). Sularin bulundugu yerde yiikselerek veya baska bir yerden gelip genellikle kuru olan yiizeyleri
kaplamasina ise sel adi verilmektedir. Sel ve tagkin terimlerinin ¢ogu zaman es anlamli terimler olarak kullanilmasma
karsilik, sellerin daha ¢ok yukar1 havzalarda ve yan derelerde ani olarak meydana gelen ve fazla miktarda kat1 materyal
iceren yiliksek su akislarini, taskinlarin ise daha ¢ok vadi tabanlarinda ve asagi havzalarda meydana gelen ve sellere
oranla daha kiiglik boyutlu materyal iceren yiiksek su akislarmi ifade ettigi bilinmelidir. Ancak konuya iliskin olarak
dilimize yerlesmis bazi teknik terimleri degistirmemek i¢in zaman zaman sel ve taskin terimlerini es anlamda
kullanmak ve bu ikisi arasinda kesin bir ayrim yapmamak anlam biitiinligii agisindan daha uygun goriilmektedir
(Parlak, 2006).

Gilinlimiizde rastlanilan en yaygin tagkin olusma sebebi; kuvvetli yagmur firtinalarinda drenaj sistemlerindeki yetersizlik
sonucu, ana nehir kanallarinin tamamen dolu olmasi ile meydana gelen tasmalardir. Daglik bolgelerde ise seller, kar
erimesi veya yagisla birlesen kar suyundan meydana gelmektedir Cok nadir olarak da barajlarin ¢dkmesi ve
tagsmasindan kaynaklanan sellere rastlanilmaktadir. Sel ve tagkinlar, iilkemiz de dahil olmak iizere diinyanin bir¢ok
bolgesinde dnemli dlgiide can ve mal kaybina neden olmaktadir (Onusluel ve Harmancioglu, 2002).
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Uluslararast Acil Afetler Veritabani verilerine gore (Tablo 1), diinyada 1900-2008 yillar1 arasinda; toplam 2238 taskin
olmus, 2 milyara yakin kisi etkilenmis, 3 milyona yakin kisi hayatin1 kaybetmis, 200 milyar dolar iizerinde zarar
olusmustur.

Tablo 1: Taskin Bilangosu (Eroglu, 2006).

Yil Taskin Sayist Olii Sayist Su Altinda Kalan Toplam
Alan(Hektar) Zarar($)

1989 10 1 9.500 1.900.000
1990 26 57 7.450 206.000.000
1991 23 23 15.770 14.000.000
1992 14 1 690 11.000.000
1993 2 - 60 43.000
1994 9 4 1.680 1.200.000
1995 20 164 201.100 1.100.000
1996 4 1 11.000 1.200.000
1997 1 - 1.390 60.000
1998 2 57 7.000 600.000
1999 1 3 - -
2000 4 - 8.066 -
2001 6 8 43.297 85.312.500
2002 2 27 510 4.375.000
2003 21 7 64.200 -
2004 19 3 25.750 -
2005 33 14 13.855 69.689.000

2. VERI
2.1 Caligma Alani

Ayamama Deresi, Istanbul Avrupa yakasinda, Esenler tarafindan dogar, ikitelli’den gecip Mahmutbey ve Giinesli’ye
varip (Sekil 1), devaminda Yenibosna'dan gecerek Atakdy’e ulasip, oradan Marmara Denizi’ne dokiilmektedir. Onemli
bir boliimii Bahgelievler ilgesi’nde bulunan Ayamama Deresi, 1slah edilmekle birlikte ¢evreye verdigi korku ve zarar
hala devam etmektedir. Giiniimiizde Ayamama Deresi’nin Atakdy’de kalan bdlimiiniin tizeri, kapatilarak
kulanilmaktadir. Ayrica ikitelli Organize Sanayi Bolgesi de Ayamama Deresi Havzasi’nda kurulmustur (Einfalt,
Keskin, 2010).
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Sekil 1: Caligma alanimin konumu

Ayamama Deresi, 42 km uzunlugunda olup, 8 kolu bulunmaktadir. Derenin 8.5 kilometresi TEM ile E-5 karayolu
arasinda kalmaktadir. Dere Basaksehir’den itibaren sirasi ile Bagcilar, Kiiciikgekmece ve Bahgelievler’den gecerek
Bakirkdy sinirlari igerisinden Marmara Denizi’ne baglanmaktadir. Dere yatag: lizerinde tamamen veya kismen isgalli
yapilar bulunmakta ve bu isgalli yapilar kismen duvar veya yapi seklinde olmaktadir. Hava fotograflar1 ve yerinde
yapilan tespitlere gore derenin iki yakasi boyunca tespit edilen yapi sayist (duvar iggalleri dahil) 108 adet olarak
belirlenmistir. Yapilasmanin yiizde 61°i TEM ile E-5 Karayolu arasinda, yiizde 39’u ise TEM’in kuzeyinde yer
almaktadir (IBB, 2009).
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2.2 Kullanilan Veriler

Cok Kriterli Karar Verme ve Bilgi Difiizyonu yontemlerini kullanarak risk analizi yapan yazilimda kullanilan baslica
veriler Sekil 2°deki gibidir.

—i Haritalar —i So6zel Veriler
Topografya
')I Sel etki alani verileri
SPOT 5

BTG (Buyu
Toprak Grubu

oy
Engine 9.3.1 Studio 2005

Sekil 2: Calismada kullanilan baslica veriler ve yazilimlar

Programin birinci boliimii olan AHP yontemiyle taskin risk analizi i¢in; sayisal yiikseklik modeli, bu sayisal yiikseklik
modelinden elde edilmis egim ve baki haritalari, arazi kullanimi haritasi, stragrafi ve yapisal jeoloji haritast olmak tizere
bes adet veri kullanilmistir. Sayisal yiikseklik modeli, SPOT 5 uydu goriintiilerinden elde edilmistir.

Calismada kullanilan ikinci yontem olan Bilgi Diflizyonu yontemi igin ise, Ayamama Deresi’nin giinliik yagis verileri,
nem igerikleri, arazi kullanimi, hidrolojik toprak gruplar1 ve bolgede olusan ge¢cmis taskinlarin olusturdugu hasar alani
verileri kullanilmistir. Giinliik yagis verileri, nem igerikleri, hidrolojik toprak grubu haritasi ve arazi kullanimi verileri
Ayamama Deresi’nin akim degerlerini elde etmede kullanmilmistir. Hidrolojik toprak gruplar: verisi igin bilyiik toprak
gruplart haritast kullanilmastir.

TRA yazilm gelistirilirken, Visual Studio 2005 ortammda VB.Net programlama dili kullanilmistir. Yazilimin harita
iretimi kismu i¢in ArcGIS Engine yazilim gelistirme araci kullanilmistir. Yagis verilerinden akim verilerinin elde
edilmesinde yardimci olarak ILWIS 3.3 yazilimi kullanilmustir.

3. YONTEM

3.1 Analitik Hiyerarsi Yontemi

Analitik Hiyerarsi Yontemi Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri’nin en sik kullanilanidir. Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri’ni kullanmaktaki amag, alternatif ve kriter sayilarinin fazla oldugu durumlarda karar verme mekanizmasini
kontrol altinda tutabilmek ve karar sonucunu miimkiin oldugu kadar kolay ve cabuk elde etmektir. (Oztiirk, 2009).
AHP, karar vericinin; tim alternatifleri tiim kriterler altinda degerlendirerek, goreli ©nemlerine gore ikili
karsilastirmalar yapmasina dayanmaktadir. Herhangi bir karar verme probleminin AHP ile ¢oziime ulastirilabilmesi i¢in
izlenmesi gereken adimlar asagida tanimlanmistir.

Adim 1 : Karar verme problemi tanimlanir.
Adim 2 : Degerlendirme 6lgiitleri igin ikili karsilagtirma matrisi olusturulur.

Tablo 1: Onem skalasi

Onem y
Degerleri Deger Tanimlari
1 Her iki durumun esit 6neme sahip olmasi durumu

3 1. Durumun 2. durumdan daha 6nemli olmasi durumu

5 1. Durumun 2. durumdan ¢ok énemli olmasi durumu

7 1. Durumun 2. duruma nazaran ¢ok gii¢lii bir 6neme sahip olmasi durumu
9

2

1. Durumun 2. duruma nazaran mutlak iistiin bir dneme sahip olmasi durumu
,4,6,8 Ara degerler
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Adim 3 : ikili karsilastirma matrisinin her elemani, kendi siitun toplamina béliinerek normallestirilmis karsilastirma
matrisi elde edilir.

Adim 4 : Normallestirilmis karsilastirma matrisinin her satirda satir ortalamalar1 hesaplanarak olgiitlerin goreli dnem
degerleri elde edilir.

Adim 5: Tutarlilik oran1 (CR - Consistency Rate) hesaplanir.

Adim 6 : Sonu¢ dagiliminin bulunmasi islemleri sirastyla yapilir (Aydin vd, 2009).

3.2 Bilgi Difiizyonu Yontemi

Kiiglik drenaj alanina sahip havzalarda olusan sellerin ¢evreye verdikleri zarar bilgileri genellikle en fazla 30 yillik
olduklari igin, bir yillik bir periyodun iizerindeki risk gostergeleri ile ugrasirken, gecmis verilerin eksikligi sorunu ile
yiizlesmemiz gerekmektedir. Bu durum daha ¢ok, olasilik hesabr yapan geleneksel risk analiz yontemlerinin, 6rnekleme
sayilarinin genellikle 30’un {izerinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Eger yetersiz veri ile ¢alisilirsa, elde edilen
analitik sonuglar, asir1 derecede hatali olacaktir (Lihua vd, 2008).

“Information Diffusion Theory” yani Bilgi Difiizyonu Teorisi, imkan dahilinde belli bash yararli verileri 6rneklerden
¢ikartmaya yardimci olup, sistem kabulunun dogrulugunu iyilestirmektedir (Huang 2002; Palm 2007). Bilgi Diflizyonu
Teorisinde, tek degerli 6rnek bir dizi, sayisal degerli bir érnege doniistiiriilmektedir. Bu tiir modellerin en basiti normal
diflizyon modeli ise agagidaki sekilde islemektedir (Chang vd, 2007).

Tagkin hasar indeks alanmin esitlik 1’deki gibi gosterildigini farzedelim;

U={u;, uy, ..., Uy} (1
Tek degerli gozlem 6rneginin, y;, tasidigi bilgi U alanmimn her noktasina yayillmasi 2 numaral esitlik ile ifade edilir;
(w)
flay= e * @

Formiilasyondaki h diflizyon sabiti olup, maksimum b ve minimum a degerlerine bagl olarak belirlenir ve 6rnek setleri
icindeki 6rnekleme sayist m ile esitlik 3’deki sekilde iliskilendirilir;

_ (1.4230(6-a)/(m-1) ~m<10
]7—{1.4208(1Hz)/(nr1) 210 ©)

Bulanik altkiimenin ilgili baglant1 fonksiyonu esitlik 4’deki gibi olacaktir;

n @)
=1

Hy 2 fonksiyonu y;’nin normalize edilmis bilgi dagilimi olarak ifade edilir. Iyi bir sonug iireten risk analizi igin esitlik

5’1 uygulamamiz gerekmektedir.
Q(Uj) = z /’l_yj'(uj) (5)
J=1

Esitlik (3.10)’daki fonksiyonun fiziksel anlami; eger taskin hasarmin goézlem degeri u, uy, ..., U, serisinin birinden
seciliyorsa, ornekleme sayisi u;’nin gozlem degeri ile birlikte q(u;) olarak sunulur. Bu deger sifirdan kii¢iik olmamak
sart1 ile pozitif bir tamsay1 olmayacaktir.

S g(u)

Esitlik 6°daki *! degeri formiilden de anlagilacagi tizere u;” deki her bir 6rnekleme, degerinin toplamina esittir.

1 (6)
pu)=q(u)! Y qu)
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Buna gore u; noktasindaki ornegin frekans degeri 7’deki gibi hesaplanir ve bu deger olasiligin hesaplanmis degeri
olarak kullanilir.

puz U/)=Z”:P(Uk) (7)

Buna gore 7°deki formiilde Auzu) notasyonu, risk degerlendirmesi i¢in gereken degerdir (Chang, Chongfu ve
Yaozhong, 2007).

4. YAZILIM

TRA (Taskin Risk Analizi) yazilimi, Visual Studio 2005 ortammda VB.NET programlama dili ile gelistirilmistir.
Biinyesinde, Analitik Hiyerarsi ile Bilgi Diflizyonu olmak {izere iki adet risk analizi yontemi barindiran sistem,
kullanicilara kolay bir arayiiz esliginde tagkin riskini belirlemelerini saglamaktadir.

TRA yaziliminda risk analizi yontemleri igin ayr1 birer form tasarlanmigtir. Bu formlara ulagmak i¢in ana sayfadaki
secim meniisiinden “Islemler” segeneginden istenilen yontem secilmelidir (Sekil 2).

=

gl TRA - Taskin Rizk Analizi

Dosya  Veri Tabari | Islemler | Hakkimizda

= Open \'!'/ Add Datz Risk Analizi b |
£F Map3 Karsilastirma

| | CLEW I NC

Sekil 2: TRA AHP & Infodif Yoéntemi.

| MmcDA v |[ AHP

Information Diffusion r | TOPSIS

=

Gelistirilen Taskin Risk Analizi yaziliminda kullanilan ilk yontem olan AHP yonteminde riskli alanlar belirlenirken
parametreler teker teker programa almarak risk analizi yapilmistir. Ayamama Deresi i¢in yapilan risk analizinde,
yiikseklik, egim, baki, jeoloji ve arazi kullanimi olmak iizere bes adet dlgiit ile ¢alisiimistir (Saral vd, 2010).

Risk analizi yontemlerinden AHP secilmeden o6nce kullanicinin yapmakla yiikiimlii oldugu isler bulunmaktadir.
Oncelikle, iizerinde galisacaklari kriterleri “katman” olarak daha énceden kaydedilmis olmalar1 gerekmektedir. Program
“lyr” uzantili olan veriler iizerinde calistigi igin, farkli bir uzantidaki dosyalarla programm AHP modiilii
calismayacaktir. Bunun disinda programin herhangi bir kisitlamasi yoktur. Yani program, her tiir karar probleminde
(heyelan, sel, deprem, konut yeri secimi vb.) kullanilabilecek sekilde tasarlanmistir ve kullanilan faktorlerde ya da alt
kriterlerde herhangi bir smirlama yapilmamistir. AHP ile risk analizi yapilmak istendiginde, kullaniciya, programa
yiikledigi biitiin “.Iyr” uzantili 6l¢giit katmanlarinin listesi gelecektir. Bu panelde kullanici mutlaka islem adimlarini
sirasiyla takip etmelidir. Program tarafindan adimlar arasi gegis kontrol edildiginden herhangi bir adimi tamamlamadan,
bir sonrakine gegmeye ¢alisildiginda, paneldeki islemler kullanict igin kapatilmaktadir. AHP yonteminde ilk adim dlgiit
katmanlarinm “Ikili Karsilastirma” matrislerinin olusturulmasidir. Burada kullanicimin sectigi biitiin  katmanlar
birbirlerine gore agirhklandiriimaktadir. Ikili karsilastirma matrisi olusturulurken kullanicinm girdigi agirliklarm
sonucunda olusan matrisin tutarli olup olmadig1 da program tarafindan hesaplanmakta ve gerekli kosul saglanamadigi
taktirde kullanic1 uyarilmaktadir. AHP yonteminde 1. adim tamamlandig takdirde 2. adima gegis yapilir. Bu adimda sol
tarafta bulunan kutuya, 1. adimda siralanan 6l¢iit katmanlar listelenmektedir. Kullanict bu listeden teker teker se¢im
yaparak, secilen Olgiit katmaninin parametreleri igin ikili karsilagtirma matrisi olusturmali ve her 6l¢iit katmanmdan
sonra “Tamam” secenegini segmelidir. Boylelikle yapilan degerlendirmeler veri tabanma kaydedilerek daha sonraki
erisim i¢in saklanabilmektedir. AHP yonteminin son adiminda ise kullanici, daha o6nce yapmis oldugu
agirliklandirmanin sonug tablolariyla karsilagir. Burada olgiit katmanlart solda, parametreler ise sagda listelenerek
yapilan agirliklandirmalari sonucu kullaniciya sunulur. Kullanici, “Harita Olustur” secenegini segerek ana formda,
agirliklandirma sonucu olusan risk haritasini elde eder. Bu risk haritasi ana formda “AHP Risk Haritas1” ismi ile
goriintiilenir. Elde edilen gri renk tonundaki harita smiflandirilarak her bir katman renkli olarak olusturulur. Program
bu degerleri kullanicidan aldiktan sonra smif sayisina gore renk skalasini kullanarak her bir sinifa renk atamasi
yapmaktadir.



Cok Kriterli Karar Verme Ve Bilgi Diflizvonu Yontemleri [le Taskin Risk Analizi

£F Map3 ';i'i'i :

GRIDCODE
B Risk Yok
[ Az Riskli
[1 Orta Risk

B Riskli
B ‘iksek Risk
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I Low : 0.588576
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a1
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Sekil 3: TRA Analitik Hiyerarsi Yontemi - Siniflandirilmis risk haritasi.

Program taskin risk haritasinda riskli yerler olarak belirlenen bdlgelerin alan olarak hesaplanmasma da olanak
saglamaktadir. Program hesaplamalar1 yaptiktan sonra kullaniciya bu sonuglari rapor olarak sunmaktadir. Bu rapora
gore yazilimin “Cok Yiiksek” olarak belirledigi alan 294.75 ha, “Yiiksek” olarak belirledigi alan 266.49 ha, “Orta”
olarak belirledigi alan 383.13 ha, “Diisiik” olarak belirledigi alan 135.09 ha, “Cok Diisiik” olarak belirledigi alan 8.46
ha seklinde bulunmustur. Olusturulan harita biitin Ayamama Deresi Havzasi’n1 kaplamadigi i¢in ¢ikan sonuglar tim
havza bazinda degerlendirilmemelidir (Saral, 2010).

TRA vyazilimmm ikinci ydntemine goére risk analizi yapilmak istendigi takdirde risk analizi yontemlerinden
“Information Diffusion” se¢ilmelidir. Bu segenek secildiginde acilan yeni sayfada program kullanicidan ¢aligma bolgesi
icin “.txt” uzantili akim verileri dosyasin1 isteyecektir. Kullanict bu dosyay: sisteme yiikledigi takdirde ekranda akim
verileri ve ge¢mis tagkin hasar miktarlari tarihleriyle birlikte listelenecektir.

Burada belirtilen “OLASILIK” degerleri, karsisinda yer alan “DERECE” degerlerinin Ayamama Bolgesi igin
gergeklesme olasihigmi vermektedir. Ornegin “DERECE” degeri 90 olan satirda “OLASILIK” degeri 0.9044
bulunmustur. Bunun anlami Ayamama Deresi’nin akim degerinin 90 m’/s seviyesine gelme olasiligi 0.9044 olacaktir.
“DERECE” alaninda yazili olan degerler Esitlik 1’deki U, degerleridir. Bu degerler kullanici tarafindan galisilan
bolgenin akim verilerine gore olusturulmaktadir. Baslangig, bitis ve artim degerlerini kullanici belirlemektedir.

Analiz sonuglarinda, Ayamama Deresi’nin akim seviyesi belirli bir degere ulastiginda, o degere ulasmasi i¢in gegen
stirenin hesaplanarak, bu degerde tagkin olma olasilig1 ve taskin oldugunda ne kadarlik bir alana hasar verecegi bilgileri
raporda sunulmaktadir.

5. SONUC

Taskin kontrolii, tagkinlarin verecegi zararlari minimuma indirmek i¢in yapilan ¢alismalar biitiiniidiir. Taskin risk
haritalarinin hazirlanmasi, zarart minimize etmek i¢in yapilacak ¢alismalarin basinda gelmelidir.

Yapilan bu c¢alismada Ayamama Deresi igin taskin risk analizi c¢alismalar1 uzaktan algilama ve CBS ile
gergeklestirilmistir. TRA ile yapilan risk analizleri sonucunda, Ayamama Deresi i¢cin AHP yontemi ile olasi risk
bolgeleri belirlenmis ve Sekil 4’de gosterilmistir.
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Sekil 4: Ayamama Deresi tagkin risk haritasi.

Olusturulan risk haritas1 degerlendirildiginde “Cok Yiiksek” taskin riskine sahip alanlarin yerlesim bolgesi iizerinde
kaldig1 ve bu alanlar olasi bir taskinda zarar gérme olasilig1 en yiiksek yerler olarak belirlenmistir.

TRA ile Ayamama Deresi i¢in Infodif yontemiyle gerceklestirilen risk analizi sonucunda derenin ulasabilecegi akim
degerlerine gore tagkinin gergeklesme olasiligi ve taskin meydana geldiginde kag hektarlik alanda etkili olacagi bilgisi
kullaniciya sunulmustur. Buna gore Ayamama Deresi 100 m’/s veya daha iizerinde bir akim degerine ulastiginda taskin
olma olasilig1 daha yiiksek goziikmektedir. Sekilde de goriildiigii tizere Ayamama Deresi 180 m’/s akima ulastiginda
tagkin olma olasilig1 %97.2 olacak ve yaklasik 50 ha gibi bir alanda etkili olacaktir. 09.09.2009°da meydana gelen sel
felaketinde 21 km® uzunluguna, 6.679 ha’lik drenaj alanina sahip Ayamama Deresi tastiginda o giinkii akim degeri 185
m’/s Sletilmiistiir.

Iki yontem arasinda etki alanlar1 bakimindan gok biiyiik farklar olmasinin nedeni kullanilan ikinci yéntem igin gerekli
gercek verilerin ilgili makamlardan tedarik edilememesi ve programa girdi olarak temsili verilerin kullanilmasmdan
kaynaklanmaktadir. Ayamama Deresi’nin hem 2009 yilinda hem de geg¢mis senelerde meydana gelen taskimlar icin
herhangi bir hasar verisine ulasilamadigi i¢in TRA yazilimina girilen veriler sadece tahmini degerler olmustur ve
sistemin drettigi sonuglar buna bagl olarak gercek sonuglarla ortiisemeyebilmektedir. Gergek hasar ve akim verileri
bulundugunda sistem daha giivenilir sonuglar iiretecektir. Ayn1 sekilde yazilim igin kullanilan ilk yontemde, kullanilan
verilerin tim Ayamama Deresi Havzasi’ni igermemesi risk analizi sonucunu etkilemektedir. Ayrica bu yontemde
kriterlerin agirliklandirilmasi kisiye gore degistiginden elde edilen sonuglar da buna bagli olarak degisecektir.

Gergeklestirilen TRA yazilimi gerekli veriler temin edildigi taktirde herhangi bir dogal afetin olusturacagi riskin analiz
edilmesinde ya da herhangi bir karar probleminin ¢oéziimiinde kullanilabilmektedir. Yazilimin iirettigi haritalarin ve
rapor sonuglarinin gergek sonuglarla Ortiisebilmesi i¢in kullanicinin mutlaka dogrulugundan emin oldugu verilerle
caligsmasi gerekmektedir. Amag kurulan sistemin ¢alisabilirliginin test edilmesi oldugu i¢in ¢aligmada gercek verilerin
yan1 sira temsili veriler de kullanilmistir. Ancak temsili veriler kullanildiginda yazilimm iiretecegi sonuglarin
kullanilmas1 yaniltict sonuglar iiretecektir. Gelistirilen yazilimda gergek veriler ile analizlerin yapilmasi risklerin
belirlenmesine ve karar vericilerin somut degerlerle hareket etmesine katki saglayacaktir.
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