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OZET

Bu ¢alismada ¢ozilecek problenvamag (itfaiye istasyonlari igin en uygun yerlerin belirlenmesi) saptannus ve ¢alisma bélgesinin
sartlar1 da gozoniine alinarak itfaiye istasyonlarmin yeni yerlerinin saptanmasinda etkili olabilecek olgiitler belirlenmistir. Parca
parga olan veri gruplar1 bir ¢alisma bolgesi olusturacak sekilde diizenlenmis, herbir 6l¢ciite (tabaka) karsilik gelen vektorel veriler
raster veri formatinda gosterilerek raster veri gruplari simiflandirilmistir. Analitik Hiyerarsi Yontemi’nin ikili karsilastirma
ozelliginden yararlanarak belirlenen Olgiitlerin uzman yardimu almarak ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Analitik
Hiyerarsi Yontemi'nin Onceliklerin sentezlenmesi Oézelliginden faydalanarak 1lgili herbir 6l¢ciit icin Snemvagirlik degerleri
belirlenmistir. Olgiitlere agirlikls toplama isleny uygulanarak sonug raster verisinin elde edilmesi basarilmstir.

Anahtar Sozciikler: Afet yonetimi, Cografi bilgi sistemleri, Cok 6l¢iitlii karar analizi, Yer se¢imi, Analitik hiyerarsi yontemi.

ABSTRACT

FIRE BRIGADE SITE SELECTION BY MEANS OF ANALYTIC HIERARCHY PROCESS AND
GEOGRAPHIC INFORMATION SYSTEMS

In this study, optimal locations of fire stations have been determined. Criteria for site selection of fire stations have also been
outlined with respect fo the conditions of the study area. Data sets have been created representing the regionalized criteria. Data
have been represented in raster data format and raster data sets have been classified. Preference matrices have been established
assigning preference values of experts fto the relevant criteria by using pairwise comparison feature of AHP. The criteria weights by
using the synthesis of priorities have been determined and overall composite weights have been calculated. The result raster map by
applying weighted summation has been obtained.

Keywords: Disaster management, Geographic information systems, Multicriteria decision analysis, Site selection, Analytic hierarchy
process.

1. GIRIS

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) teknolojisi 1980’lerden baslayarak ozellikle mekansal verilerin elde edilmesinde,
yonetilmesinde ve analiz edilmesinde yeni bir bilgi isleme teknolojisi olarak belirmistir. CBS tiim bu 6zelliklerinin
yaninda dogal kaynak yonetimi, bolgesel planlama ve afet yonetimi gibi bir¢ok alanda bir karar destek teknigi olarak da
uygulama alani bulmustur. (Cowen (1988); Densham ve Goodchild, (1989)).

Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV)’nin genel amaci goklu se¢im kriterleri ve farkli kriter énceliklerinin varliginda
olanakli birgok segenek arasindan “en iyi” segenegin secilmesinde karar vericiye yardim saglamaktir. Bir yer se¢imi
karar1 dogasi geregi ¢ok Olgiitliidiir. Yer se¢imi kararlari kurum/kuruluslarin yeni yerlesimlere olan ihtiyaglarinda,
varolan yerlesim yerlerini degistirmek istemelerinde ya da hitap ettikleri alan1 genigletmek amaci giitmeleri durumunda
bagvuracaklar1 kararlar1 icermektedir. Yer segimi karar1 yerlesim yeri seceneklerinin tanimlanmasini, analizini,
degerlendirilmesini ve se¢imini i¢erecek sekilde verilmektedir (Yang ve Lee, 1997). Bir yer se¢imi karar1 asagidaki
adimlar1 igerecek sekilde yapilandirilmaktadir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2008): 1) Yer secimi alternatiflerinin
degerlendirilmesinde kullanilacak olan kriterlerin belirlenmesi; 2) Onemli ve etkin kriterlerin tanimlanmasi; 3) Yer
secimi alternatiflerinin gelistirilmesi; 4) Alternatiflerin degerlendirilmesi ve yer segimi kararmim verilmesi.

2. CBS VE KARAR DESTEK KAVRAMI

CBS’nin temel amaglarindan biri mekansal karar verme siirecine destek saglamasidir. Bir CBS’nin yapabilirlikleri karar
verme silireci baglaminda analiz edilebilir. Karar verme siirecinin analizinde kullanilabilecek birgok temel gergeve
mevcuttur. Bunlardan biri de karar analizi literatiiriinde genel kabul gérmiis, Simon (1960) tarafindan temellendirilen
yaklasimdir. Simon (1960), karar verme siirecini ii¢ evrede incelemistir:

o Bilgi (Intelligence) (Problemin tanimlanmast)
e Tasarim (Design) (Seceneklerin olusturulmast)
e Secim (Choice)’dir. (En iyi secenegin secilmesi)
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Karar verme siirecinin bu ii¢ evresi dogrusal bir akis izlememektedir. Karar verme siirecinin herhangi bir agamasinda
geri doniisler gerekebilmektedir. Ornegin, tasarim asamasinda birgok secenek plani olusturulmasina ragmen bu planlar
karar probleminin gerekliliklerini karsilamayabilir. Bu durum problem hakkinda ek bilgiye sahip olmay1 gerektirebilir.
Mekansal karar analizinde 6nemli sorulardan biri su olmaktadir: Karar vermenin bu ii¢ evresinde CBS’den &zellikle
bilgi destegi saglamada nasil ve ne dereceye kadar yararlanilabilir? (Malczewski, 1999a; Malczewski, 1999b).

Karar verme siirecine bilgi evresindeki destek CBS’den saglanmaktadir. Mekansal verinin toplanmasinda ve analizinde
karsilasilmasi olasi sorunlar etkili ve etkin bir bigimde CBS ile asilmaktadir. Mekansal karar vermenin ilk agamalarinda
ozellikle biiyiik hacimlerdeki veri ve bilgilerin depolanmasi ve yonetiminde CBS’ye biiyiik gorevler diismektedir.

Bilgi evresinde tanimlanan problem igin miimkiin olan ¢dziimler grubunun gelistirilmesi ve analizi tasarim evresinde
yapilandirilir. Bu evrede genel olarak, karar vericiye, verecegi kararlarda destek saglayacak seceneklerin iiretilmesini
saglayan bir model olusturulur. Mekansal karar verme baglaminda bir model, verilecek karar ile ilgili dzelliklerin bir
veritabani ile model tabanindaki gosterimidir. Bu evrede, karar problemi hakkinda elde bulunan veri ve bilgiler bir karar
durumu i¢in yapilandirilmalidir. Mekansal karar segenekleri CBS’de depolanan veri ve bilgilerin manipulasyonu ve
analizinden tiiretilir.

Segenekler tasarim evresinde iiretilmesine ragmen seceneklerin degerlendirilmesi se¢im evresinde yapilmaktadir. Segim
evresi karar vericilerin kararlarmi verdikleri evredir. Olanakli olan birgok segenek icerisinden en uygununun se¢ilmesini
icerir. Belirlenen bir karar verme kurali uyarinca, herbir segenek degerlendirilir ve analiz edilir. Karar kurallari
seceneklerin 6nem derecelerine gore siralanmasinda kullanilir. Siralama islemi karar vericinin tercihlerine gore
sekillenir.

3. COK OLCUTLU KARAR KURALLARI

Bir karar kurali, karar segeneklerinin siralanmasini saglayan bir prosediirdiir (Starr ve Zeleny, 1977). Karar verici, karar
kurali yardimiyla segeneklerin en iyi sekilde nasil siralanacagini veya hangi secenegin digerine tercih edilecegini
belirlemektedir. Karar kurali, segenek bilgisiyle karar vericinin tercihlerini, timden bir degerlendirme igin
biitiinlestirmektedir. Bu tanimlara gore bir ¢ok olgiitlii karar problemi, ¢ikti gruplarmin siralanmasini ve bu ¢iktilar
saglayan karar seceneklerinin tamimlanmasmi i¢ermektedir. Ozellikle CBS tabanli karar vermede toplamli karar
kurallar1 (additive decision rules) en iyi bilinen ve genis c¢apta uygulama alani bulan ¢ok Olgiitli karar verme
yontemleridir. Cok olgiitlii karar kurallar1 olarak basit toplamli agirliklandirma, agirlikli ¢arpim yontemi (Yoon ve
Hwang, 1995); deger/fayda fonksiyonu temelli yaklagimlar (Malczewski, 1999a); TOPSIS yontemi (Yoon ve Hwang,
1995); ELECTRE (Massam, 1980) ve Analitik Hiyerarsi Yontemi (Saaty, 1980) uygulama alan1 bulmaktadir.

4. ANALITIK HIYERARSI YONTEMI (AHY)

1970’li yillarda Thomas Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY) birden fazla dlgiit igeren
karmasik problemlerin ¢oziimiinde kullanilan ¢ok olgiitli bir karar verme yontemidir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001).
AHY, karmagik problemleri amag-dlgiitler-alt 6lgiitler-secenekler hiyerarsisi kurularak ¢ézmeye olanak saglamaktadir.
AHY, genel olarak, problemi parcalara ayirma ve hiyerarsi olusturma (decomposition); karsilastirmali karar verme ve
tercih matrisinin olusturulmasi (comparative judgement); ve dnceliklerin sentezlenmesi (synthesis of priorities) olmak
iizere ii¢ temel adima dayanmaktadir (Saaty, 1980).

AHY gelistirildigi glinden beri bir¢ok alanda uygulama olanagi bulmustur. Yer analizi (Min, 1994), kaynak tahsisi
(Cheng ve Li, 2001), pazarlama (Davies, 2001), enerji (Kim ve Min, 2004), egitim (Saaty, 1991a), risk analizi (Millet
ve Wedley, 2002), cevresel etki degerlendirme (Ramanathan, 2001) ve arazi uygunluk analizi (Banai-Kashani, 1989) bu
uygulama alanlarmdan bazilaridir.

Analitik Hiyerarsi Yonteminin ilk agamast karar probleminin hiyerarsik olarak yapilandirilmasidir. Bu asamada bir
karar verme probleminin alt dgelere ayrilmast ve bu ogeler arasindaki iligkileri gdsteren bir modelin olusturulmast
amagclanir. Ilgili alt 6geler gruplanip diizenlenerek hiyerarsik yapi olusturulur. (Sekil 1).
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Sekil 1. AHY nin genel yapisi

AHY ’nin ikinci asamas1 karsilastirmali karar verme ve tercih matrislerinin olusturulmasidir. Ikili karsilastirma yontemi
AHY iginde temel bir 6lgme bi¢imidir. Bu islem, 6zellikle herhangi bir anda karar verme asamasinda sadece ikili veri
gruplarmim birbirleriyle olan iligkisine yoneldiginden karar vermenin karmasikligmi énemli derecede azaltmaktadir.
Ikili karsilastirma ydntemi ii¢ islem adimin igerir:

e Hiyerarsinin her asamasinda bir karsilastirma matrisinin olugturulmasi
e Her bir hiyerarsi diizeyi i¢in agirliklarin hesaplanmasi
e Tutarlilik oraninin belirlenmesi

Amag, Olgiit ve alt Olgiitler belirlendikten sonra, Olgiit ve alt Olgiitlerin kendi aralarindaki 6nem derecelerinin
belirlenmesi igin ikili karsilastirma matrisleri olusturulur. Karar verici Tablo 1’de goriilen degerler ve tanimlara dayali
bir puanlama yapar.

Tablo 1. AHY ikili karsilagtirma dlgegi

Onem Derecesi Tanim

—_

Esit 6neme sahip

Esit ile orta aras1 onemde

Orta éneme sahip

Orta ve gii¢lii aras1 6nemde

Giclii 6neme sahip

Giglii ile ¢ok giiclii aras1 onemde

Cok gii¢lii 6neme sahip

Cok giiclii ile oldukga giiclii aras1 dnemde
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Cok ¢ok gii¢lii 6neme sahip

Karar verici Tablo 1’de belirtilen 6nem derecelerine gore ikili kargilagtirma matrisini olusturur (Tablo 2).

Tablo 2. Ikili karsilastirma matrisi

1. 2. 3. n.
Olgiit Olgiit Olgiit Olgiit
1.

g e a a a a
slciit 11 12 13 In
2. a a a a
slciit 21 22 23 2n
3. a a a a
slciit 31 32 33 3n

n.
olg:ut an| ") an3 Ann

Tiim ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra agirlik vektorii hesaplanir. Agirlik vektorii Saaty (1980) nin

ozvektdr prosediirine gore hesaplanir. Agirhk vektdriniin hesaplanmasi iki temel adimu igerir: Birincisi, ikili

karsilastirma matrisinin normalize edilmesi; ikincisi, normalize edilen degerlerden agirliklarin hesaplanmasidir. Ikili
i

karsilastirma matrisindeki her bir siitunun elemanlari, o siitunun toplam degerine boliiniir. Boylece A= [ & j]mm olarak



adlandirilan ve her siitundaki degerler toplami 1’e esit olan bir “Normallestirilmis ikili Karsilastirma Matrisi” elde
edilir. Normallestirme iglemi tim j= 1,2,...,n i¢in asagidaki esitlige gore yapilir:

.4y
a. = Y (1)

Elde edilen A,, matrisinde, her bir satirda yer alan elemanlarin aritmetik ortalamasi alnir. Agirliklar, tim /=1, 2,..., n
degerleri icin agagidaki esitlige gore hesaplanir:

w, = &)

Bu aritmetik ortalama (1xn) boyutlu matrisin ilgili satirin1 olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak, n boyutlu w agirlik
vektorii elde edilir:

w= [Wl, W seors W]T 3)

n

Saaty (1980)’e gore agirlik vektorii v ile ikili kargilastirma matrisi A arasinda asagidaki esitlik mevcuttur:
Aw=A_ W “4)

/Imax degeri A matrisinin en bilyiik 6zdegeri olarak adlandirilir. Bu terim ikili karsilagtirma matrisinin elemanlari ile

agirlik vektoriiniin elemanlarinin ¢arpilmasmdan olusur.

A degeri AHY iginde oOnemli bir parametredir ve Tutarliik Orani (TO)’nin (Consistency Ratio (CR))

hesaplanmasinda bir temel katsayr olarak islev goriir (Saaty, 1991b). TO’nun hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle bir
Tutarlilik Katsayist (TK) nin hesaplanmasi gerekir. Saaty (1980)’e gore TK’nin hesaplanmasi i¢in asagidaki esitlik
onerilmistir:

A —
7K = Zo — 1 (5)
n-1

Hesaplanan Tutarlilik Katsayist (TK)’ndan anlamli yorumlamalar yapabilmek amaciyla Saaty (1980) tarafindan
Tutarlilik Orani (TO) terimi tanimlanmistir:

0-"% ©)
RK

Burada RK, Rastlantisal Katsayr (Random Index) olarak adlandirilmaktadir. RK rastlantisal olarak belirlenmis ikili
karsilastirma matrisinden tiiretilmis bir katsayr degeridir.

Saaty (1980) tarafindan, ayrica, TO igin bir iist limit de belirlenmistir. Eger TO < 0.1 olursa bu oran ikili
kargilagtirmalarin kabul edilebilir bir diizeyde oldugunu gdstermektedir. Eger TO = 0.1 ise bu oranin degeri ikili
karsilastirmalarin tutarsiz oldugunu gosterir ki tiim islemin en bastan tekrarlanmasi gerekir. Bagka bir deyisle, ikili
karsilastirma matrisinin elemanlar1 tekrar gozden gecirilmeli ve bu islemlerden sonra yeni bir tutarlilik oranmi
hesaplanmalidir.

Problemin ¢ozlimiiniin son asamasi tim diizeyleri kapsayacak bir bilesik agirliklandirmanin yapilmasidir. Bu islem
hiyerarsinin her diizeyinde herhangi bir agirhgm belirli bir sirada diger hiyerarsi diizeyindeki ilgili agirlikla
carpilmasindan olugsmaktadir. AHY, karar vericinin bir karar problemi iizerindeki ¢esitlilik arzeden yargilarmi, en iyi
karar1 verebilmek icin sistematik bir bicimde olusturmaktadir. Ikinci diizeyden en alt diizeye kadar bu islem adim adim
devam ettirilmekte ve en son asamada bir bilesik agirlik vektorii elde edilmektedir.



5. YER SECIMINDE AHY

Yer se¢imi, tanimlanan bir arazi kullanimi i¢in uygun bir alanmn belirlenmesinde kapsamli bir bigimde saptanmis amag
ve faktorlerin birlikte diisiiniilmesini gerektirmektedir. Ornegin endiistriyel bir tesis icin yer secimi islemi ekonomik,
sosyal, teknik ve cevresel disiplinlerce tammlanmus bir dizi faktorii igermektedir. Ozellikle tiim bu faktorlerin bir yer
secimi i¢in birlikte diigiiniilmesi bu islemi olduk¢a karmasik hale getirmektedir (Jun, 2000).

Yer se¢cimi problemi sonug iiriin olan karar vermede anahtar rol oynayan Olgiitleri igeren bir ¢ok olgiitlii karar verme
problemidir. Bir tercih modeli olusturularak karar vericilerin tercihlerinin degerlendirilmesi amaciyla bir¢ok kuram ve
yontem gelistirilmistir. Literatlirde etkin bir yaklasim olarak analitik hiyerarsi yontemi uygulama alani bulmaktadir
(Saaty, 1994). Yer secimi eylemi oncelikle bir yer se¢imi kararinin alinmasiyla baslamaktadir. Sonraki adimda yer
segimi faktdrleri tanimlanmaktadir. Ilgili faktérlerin agirliklar1 belirlendikten sonra herbir olasi yerlesimin siralanmasi
basarilmaktadir. Karsilagtirma sonuglari analiz edilerek tercih edilen yerlesimlerin tanimlanmasi ve en uygun yerlesimin
onerilmesiyle islem sonlanmaktadir.

Yer secimi analizinde AHY, kati atik depolari igin en uygun yer seciminden (Siddigui ve dig, 1996); endiistri bolgelerinin
secimine (Eldrandaly ve dig, 2003) kadar genis bir alanda uygulama alan1 bulmaktadir. Deginilen AHY destekli yer
secimi uygulamalarma ek olarak fuar alani se¢imi (Chen, 2006), magaza yeri (Burnaz ve Topgu, 2006) ve hastane yeri
secimi (Ohta ve dig, 2007) de verilebilir.

6. UYGULAMA

Calismada izlenen adimlar su sekilde 6zetlenmektedir: 1) Coziilecek problemin/amacin belirlenmesi (bu ¢alismaya 6zel
olarak itfaiye istasyonlar! i¢in en uygun yerlerin belirlenmesi eylemi); 2) Itfaiye istasyonlarmin yeni yerlerinin
belirlenmesinde etkili olan dlgiitlerin belirlenmesi; 3) Verilerin elde edilmesi, hazirlanmasi ve diizenlenerek CBS
ortamma aktarilmasi; 4) Parga parca olan veri gruplarinin bir ¢alisma bdlgesi olusturacak sekilde diizenlenmesi ve
herbir olgiite (tabaka) karsilik gelen verilerin raster veri formatinda gosterilmesi; 5) Raster veri gruplarinin
siniflandirilmasi; 6) AHY ’nin ikili karsilagtirma 6zelliginden yararlanarak tercih matrislerinin olusturulmasi; 7) Karar
verici grubun goriislerine dayanarak olusturulan tercih matrisinden yararlanarak 6zdeger ve Ozvektor degerlerinin
hesaplanmasi; 8) AHY nin onceliklerin sentezlenmesi 6zelliginden faydalanarak ilgili herbir olgiit igin 6nem/agirlik
degerlerinin belirlenmesi; 9) Olgiitlere agirlikli toplama islemi uygulanarak sonug raster verisinin CBS ortaminda elde
edilmesi ve 10) Yeni itfaiye istasyon yerlerinin belirlenmesinde karar vericilere destek saglayan bir sistemin 6nerilmesi
(Erden, 2009).

Problemin ¢oziimiiniin bu asamasinda, amaci gerceklestirmek icin gerekli Olgiitler, daha Onceden yapilmis
calismalardan (proje, rapor, makale) yararlanarak ve ¢alisma bolgesinin yapist baz alimarak belirlenmeye ¢aligilmistir.
Yapilan ¢alismalar sonucunda itfaiye istasyonlar1 i¢in en uygun yerlerin belirlenmesi amaciyla alt1 6lgiit saptanmistir
(IBB, 1989; Badri ve dig. 1998): 1) Yiiksek Niifus Yogunlugu (YNY); 2) Anaarterlere Yakinlik (AAY); 3) itfaiye
Istasyonuna Uzaklik (iiU); 4) Tehlikeli Madde Depolarma Yakinlik (TMD); 5) Ahsap ve Tarihi Binalara Yakilik
(ABY); 6) Deprem Riskinin Yiiksek Oldugu Yerlere Uzaklik (DRU). Saptanan bu alt1 6lgiit Sekil 2°de gosterilmektedir.

[tfaiye Istasyonlar1 I¢in En Uygun Yerlerin Belirlenmesi

1. Secenek 2. Secenek

Sekil 2. Amag, 6l¢iit ve segeneklerin hiyerarsik yapida gosterimi

Projede calisma bolgesi olarak Istanbul Ili’nde Avrupa ve Anadolu Yakasi’nin her iki kesiminde niifusun yogun oldugu
yerlerle, 2002 tarihli J.I.C.A. verisinin (J.I.C.A. ve I.B.B., 2002) iretiminde temel alman 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyeleri Kanunu’nun kapsadigi belediye sinir1 temel alinmustir. (Sekil 3). Sekil 3’te ayn1 zamanda 2008 yili
itibariyle varolan itfaiye istasyonlar1 da gosterilmektedir.
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Sekil 3. Caligma alani

Sekil 2’den de goriildiigii gibi uygulamanin birinci asamasi bir amacin belirlenmesini icermektedir. Tkinci asamada
oOlciitler saptanip agirliklandirilarak {iglincli asamadaki segeneklerin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Uygulamaya
CBS agisindan bakildiginda herbir dlgiit CBS’de amaca uygun formatta hazirlanan tabakalara karsilik gelmektedir.
Herbir 6l¢iitiin birbiriyle agirlikli toplama islemine tabi tutulmasi sonucunda secenek veya segenek gruplari belirlenen
piksel boyutunda CBS ortaminda tiiretilmektedir.

Belirlenen tiim bu olgiitler igin verilerin elde edilmesi ve ilgili doniisiimlerin yapilmasindan sonra oOlgiitlerin
onceliklerinin/agirliklarinin AHY ile belirlenmesi islemine gegilmistir. Tablo 1 ve Tablo 2 ile esitlik 1, 2, 3,4, 5 ve 6
dikkate almarak olgiitler i¢in ikili karsilagtirma (tercih) matrisleri olusturulmus; karar verici grubun degerlendirmeleri
baz alinarak olgiitler ayr1 ayr1 6nceliklendirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Karar verici grup tarafindan belirlenen 6l¢iit agirliklar

OLCUTLER AGIRLIKLAR
TMD 0.40 (%40)
YNY 0.16 (%16)
AAY 0.15 (%15)

1y 0.10 (%10)
ABY 0.10 (%10)
DRU 0.09 (%9)

Degerlendirmeye katilan karar verici grup tarafindan olusturulan grup ikili karsilastirma matrislerinin normalize
edilmesi, normalize edilen degerlerden lamda degerleri ve tutarlilik indisi hesaplamalar1 sonucunda tutarlilik orani
0.007 olarak elde edilmistir. Hesaplanan tutarlilik oraninin 0.1 degerinden kiigiik olmasi bu degerin tutarlt bir bigimde
belirlendigini gostermektedir.

Analizlerde ArcGIS yazilimmin ArcMap 9.2 platformunun Spatial Analyst eklentisi ile ArcToolbox ara¢ kutusu
kullanilmistir. Analizde kullanilan herbir dlgiit ArcGIS yaziliminda birer tabaka ile gosterilmistir. Herbir o6lgiit raster
veri formatima doniistiiriilmiistiir ve yeniden smiflandirilmistir. Bu islemler yapildiktan sonra agirliklandirilmis toplam
(Weighted Sum) araci kullanilarak bindirme analizi yapilmistir. Herbir 6l¢iit girdi raster verisi olarak temel alinmis ve
Analitik Hiyerarsi Yontemi baz alinarak tiretilen 6lgiit agirliklart agirliklandirilmis toplama iglemine tabi tutulmustur.
Elde edilen analiz sonuglar1 Sekil 4’te gosterildigi sekilde olusmustur.

-----------------
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Sekil 4. Analiz sonuglari



7. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada, belirlenen 6lgiitler gozoniine alarak Istanbul Ili icin yeni itfaiye istasyonu igin en uygun yerler
onerilmigtir. Belirlenen ¢alisma alani igerisinde 23 adeti Avrupa Yakasi’nda, 12 adeti Anadolu Yakasi’nda olmak {izere
35 adet mevcut itfaiye istasyonu analize dahil edilmistir. Calisma bolgesi iginde bulunan 35 istasyonun uluslararasi
standart olan 5 dakika erisim zamanii saglamadig saptanmistir. Mevcut istasyonlar i¢in erigim analizi yapildiginda bu
istasyonlarm erigim alanlar1 arasinda herhangi bir ortiisme olmadigi sonucuna da varilmistir. Bu ¢aligmada, bundan
dolay1, mevcut istasyonlarin yerlerinin degistirilmesinden ¢ok yeni istasyon yerlerinin 6nerilmesi tizerinde durulmustur.
Mevcut istasyonlar ile 6nerilen istasyonlarm uygun bir dagilim olusturmasima 6zellikle dikkat edilmistir. Onerilen yeni
istasyon yerleri noktasal olmaktan ¢cok mahalle bazlidir. Ozellikle niifusun ve yapilasmanin yogun oldugu yerlerde bos
alan, hazine/belediye arazisi gibi alanlarin bulunabilmesi olduk¢a zor oldugundan, bu islem, uygulayicilara 6nerilen
bolge/mahalle iginde en uygun yerin tahsis edilmesine bagli olmaktadir. Yapilandirilan analiz sonucunda
degerlendirmeye alman 6lgiitler uyarmca toplam 17 adet itfaiye istasyonu onerilmistir (Sekil 4).

Analizler ve yapilan analizlerin yorumlanmasi sonucunda gériilmektedir ki 6zellikle Istanbul Ili igin yeni itfaiye
istasyonlar1 agisindan yer segimi kagmilmazdir. ileriye déniik projeksiyon saglamasi agisindan analizlerde kullanilacak
verilerin ¢oziiniirliigiiniin ve giincelliginin kesinlikle arttirilmasi; ayrica sehrin yapilasma ve niifus artisi yoniine paralel
olarak tekrar yapilandirilmas: gerekmektedir.

Yapilandirilan analizlerden yine goriilmektedir ki o6lgiit agirliklarinin dogru ve tutarli bir bigimde belirlenmesi ¢ok
biiylik 6nem arzetmektedir. Acil durum/afet yonetiminde 6l¢iit agirliklarinin belirlenmesi énemli bir eylem oldugundan,
bu durumda bir 6neri olarak, ol¢iit agirliklandirilmasi islemi karar verici grubun disinda olmak iizere uygulayicilarin ve
sivil otoritenin de goriisleri alinarak genisletilebilir. Genel bir uzlasi saglanmasi ve 6lgiit agirliklarinin saglikli bir
sekilde belirlenmesi amaciyla her farkli grubun degerlendirmeleri biraraya getirilerek genel bir olgiit agirhiklandirma
stireci de izlenip analizler bunun iizerine yapilandirilabilir. Ayrica 6lgiit agirliklandirmasina katilacak kisi ve kisi
gruplarmim 6lgiit agirliklandirma stireci zamansal degisimlere gore de degerlendirmeye tabi tutulup agirlik degisimleri
incelenebilir. Degerlendirmeye katilan kisi sayilar1 arttirilarak 6zellikle AHY agisindan 6lgiit agirlandirma stirecindeki
olas1 degisimler de gozlenebilir. Tiim bunlar uygulandiktan sonra CBS ortaminda analizler yapilarak itfaiye istasyonlar1
i¢in yeni yer onerisinde bulunulabilir.

Bu calismada belirlenen olgiitler ve bu 6lgiitlere dayanarak gerceklestirilen agirliklandirma siireci itfaiye istasyonlari
icin yer segimine yonelik olarak olusturulmustur. Yer se¢imi modelleri uygulamaya o6zel problemlerdir ve
degiskenleri/dlgiitleri incelenen probleme gore farklilik gosterir. Gergeklestirilen ¢aligma ambulans, polis gibi acil
durum servislerinin yer se¢imine yonelik olarak da genisletilebilir. Bu durumda s6zii edilen bu servisler i¢in en uygun
yer seciminin basarilmasi; yer se¢imini etkileyecek olgiitlerin belirlenmesine, Olgiitlerin bilimsel kriterlere gore
onceliklendirilmesi/agirliklandirilmasina bagli olmaktadir.
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