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Oz: Geomatik/Harita Miihendislik alanin gelismislik diizeyi ve istihdam olanaklar: mesleki egitim ile yakindan
iligkilidir. Bu arastirmada, Geomatik/Harita Miihendislik 6grenci ve mezunlarimin tiniversite egitim-ogretiminden
beklentileri bir anket ¢alismasiyla belirlenirken, iiniversitelerin yeterlilik diizeyleri bilgi formlar: olusturularak
incelendi. Ayrica, 2014-2018 yillari arasinda 70 farkli meslege ait mezuniyet bilgileri ve calisan bilgileri
eslestirilerek olusturulan veri setleri kullanmilarak, Geomatik/Harita Miihendisliginin istihdam olanaklar: ve diger
meslek gruplari arasindaki durumu istatistiksel olarak degerlendirildi. Anket ¢alismasinda iiniversite segiminde
onem tasiyan kriterler sorgulandiginda; “kaliteli egitim segenegi” %93.7 oranla ilk sirada 6nemsenmigtir. Bunu,
“tiniversitenin siralamada iyi bir yerde olmasi, prestijli marka degeri ve taninmisligin olmasi” segcenegi %85.7
siklikla ve “mezunlarimin ise alinma orammn yiiksek olmasi, isverenlerle baglantisi olmasi” segenegi %85.7
siklikla takip etmistir. Diger 6nemsenen segenekler, “iiniversitenin kiitiiphane, internet, spor salonu, vb. sosyal
tesis ve imkanlarina sahip olmasi” secenegi %82.5 siklikla, “egitim miifredati ve laboratuvar kalitesi” secenegi
%71.4 siklikla takip etmistir. Bir iiniversitenin iyi bir egitim-dgretim sagladigini gésteren kriterler
sorgulandiginda; “6gretim kadrosunun kalite ve sayisal bakimdan iyi olmasi secenegi” %95.2 siklikla, “egitim-
ogretimde  giincel teknolojinin  kullanilmas1  secenegi” %92.1 siklikla 6n swada tercih edilmistir.
26 Geomatik/Harita Miihendisligi programimin toplam kontenjani 1345 civarindadir. Az sayida iiniversitenin
Geomatik/Harita Miikendislik lisans égretim programim akredite (ABET, MUDEK veya EUR-ACE) ettigi
belirlenmistir. Geomatik/Harita Miihendislik programlarinda her 6gretim iiyesi basina diisen ogrenci sayisinin
2 ile 41 arasinda dengesiz bir dagilim gosterdigi belirlenmistir. Anabilim dali sayisi, laboratuvar olanaklart,
ogrencilerin sosyal ve egitim amach faydalanabilecegi sosyal medya imkanlar: bakimindan da énemli derecede
Jfarklilklar mevcuttur. Geomatik/Harita Miihendisligi ile diger meslek gruplart istihdam orani, is bulma siiresi,
ticret, nitelik uyusmazligr ve kamuda ise yerlesme orani gibi degiskenlikler bakimindan karsilastirildiginda,
Geomatik/Harita Miihendisligi lehine istatistiksel olarak anlaml (p<0.05) sonuglar elde edilmistir.
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Study on educational status in Geomatic Engineering

Abstrac: The level of development and employment opportunities in the field of Geomatic Engineering are closely
related to vocational education. In this study, the expectations of university students and graduates from university
education were determined by a questionnaire study, and the proficiency levels of universities were examined by
creating information forms. In addition, the employment opportunities and the status of the Geomatic Engineering
among other occupational groups were evaluated statistically, using data sets created by matching graduation
and employee information from 70 different occupations between 2014 and 2018. When the criteria that are
important in selection of a university are questioned in the survey; “Quality education option” was given the first
place with a rate of 93.7%. This was followed by the option of “the university being in a good place in the ranking,
prestigious brand value and recognition” with 85.7% frequency and the option of “graduates having a high rate
of recruitment, having connections with employers” with 85.7% frequency. Other important options are
“university's social facilities like library, internet, gym, etc.” with a frequency of 82.5%, and “education
curriculum and laboratory quality” with a frequency of 71.4%. When the criteria showing that a university
provides good education are questioned; the option of “teaching staff being good in terms of quality and quantity”
was preferred in 95.2% frequency, and the option of “using current technology in education” was preferred in
92.1% frequency. The total number of student quotas in 26 Geomatic Engineering programs is around 1345. A
small number of universities’ Geomatic Engineering undergraduate education programs have been found to be
accredited (ABET, MUDEK or EUR-ACE). It is determined that the number of students per academic staff in the
Geomatic Engineering programs shows an unbalanced distribution between 2 and 41. There are also significant
differences in terms of the number of departments of the Geomatic Engineering section, laboratory facilities, and
social media opportunities that students can use for social and educational purposes. When compared to other
occupational groups, statistically significant (p <0.05) results were obtained in favor of Geomatic Engineering;
in terms of employment rate, time to find a job after graduation, wages, qualification mismatch and rate of
employment in public sector.
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1. Girig

Geomatik/Harita Miihendisligi yeryiizii seklini, izerindeki yapay ve dogal objelerin konumlarini ve birbirleri ile
olan iliskilerini 6lgme yontemleriyle belirleyen, bu bilgileri arazinin etkin yonetimi ve planlamasi i¢in kullanabilen
bir bilim dalidir. Geomatik/Harita Mithendislik egitim-6gretimi, jeodezi, 6lgme teknigi, kartografya, fotogrametri,
uzaktan algilama, Cografi Bilgi Sistemleri ve uydu konum belirleme teknik ve sistemlerini igeren, dijital harita
iiretimi ve uydu sistemleri gibi yeni teknolojilerin gelistirilmesi ile bu sistemlerin uygulanmasi ve kullanimlarini
planlayan, arazi yonetimi, arazi etiidii, mithendislik etiidii ve harita tiretimi gibi genis uygulama alanlar1 olan bir

disiplini kapsar.

Alanin mesleki gelisim dinamikleri ve istihdam olanaklar1 ile mesleki egitim-0gretimi yakindan iliskilidir. Bu
caliymada Geomatik/Harita Mithendislik egitim-6gretimi alaninda yaganan sikint1 ve yetersizlikler, konunun tarafi
olan &grenci ve mezunlariim beklentileri dikkate alinarak, tiniversitelerin altyap1 ve kadro imkanlar1 ile sektoriin
istihdam olanaklar1 ekseninde degerlendirilmis ve ¢6ziime katki sunabilecek oneriler sunulmustur. Giiniimiiz
Geomatik/Harita Miihendisligi egitim-ogretim diizeyini degerlendirirken, alanin tarihsel siire¢ i¢inde gosterdigi

gelisim agamalarint gézden gecirmek uygun bir yaklagim olugturacaktir.
1.1 Tarihge

Osmanhda kurumsal anlamda ilk yapilanmaya, 1880°de Genelkurmayin biinyesinde olusturulan ‘Harita ve Fen
Isleri Subesi’nin kurulmasi verilebilir. Bu subede, Istanbul kentine ait 1:100.000 &lgekli harita hazirlanmis, Ruslara
ait olgekli Trakya haritasi kopyalanmis ve Avusturyalilarin yaptigir Bati Rumeli’ye ait 6lgekli haritalar ile Rus
haritalarinin birlestirilmesi ¢alismalar1 yapilmistir (Serbet¢i, 1999). 1890-94 yillar1 arasinda Paris’e gonderilen
Mehmet Sevki Olger, Yiizbas1 Hakki Giincan ve Yarbay Riza jeodezi alaninda egitim almuslar, nirengi calismalari
yaparak enlem, boylam, azimut 61¢ii ve hesaplarini 6grenmislerdir. 1895 yilindan itibaren Fransa’dan gelen Yarbay
Defforges ve Tuggeneral Deforj Pasa, “Taksim-i Arazi (Jeodezi) Komisyonu” ¢aligmalarmi yonetmis ve Fransa’da
yetisen Tiirk subaylartyla birlikte Fransa'dan getirilen aletler kullanilarak baz ve nirengi esaslarina dayali harita
yapim faaliyetleri baglatilmistir. Sivil ve askeri Ogrenciler egitim amagli olarak baglangigta Fransa'ya
gonderilirken, birinci diinya savasi sonrasi haritacilik ve 6zellikle de fotogrametri alaninda Almanya’nin biiyiik
ilerleme gdstermesi nedeniyle tercih edilmesine neden olmustur. Genelkurmay Harita Subesi'ne bagli olarak 1916
yilinda ‘Harita Alim ve Cizim Okulu’ Kurularak {i¢ yillik egitimi tamamlayanlar subay olarak Harita Genel
Miidiirliigii'nde basarili hizmetler vermisleridir. Harita Alim ve Cizim Okulu’nun 1923 yilinda 1 yil siireyle
kapanmasina takiben, 1925 yilinda “Harita Okulu” ismiyle tekrar egitim faaliyetlerine baslamig ve 1928 tarihli
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile lise mezunu olanlara bir yillik egitimi takiben ‘Askeri Harita Miihendisi’ olma
imkani verilmistir. 1934-1947 yillar1 arasinda 25-30 civarinda haritact Avrupa’nin farkl {ilkelerine gonderilerek
jeodezi 6grenimi gdrmeleri saglanmig ve yiiksek mithendis unvaniyla yurda doniis yaptiklarinda Harita Genel
Miidiirliigiinde, sivil resmi kurumlarda ve bir kismi ise 6gretim kurumlarinda gorev alarak sonraki birkag kusagin
haritacilik 6grenimlerine onciilikk etmislerdir (URL-1). Harita Okulu egitimi 1944 yilinda 6nce bir y1l, daha sonra

iki y1l olarak belirlenmis ve ismi daha sonra ‘Harita Yiiksek Teknik Okulu’ olarak degistirmistir.

Ulkemizdeki Geomatik/Harita egitim-6gretimi, alt seviyeden yukartya dogru hiyerarsik yapilanmasi iginde ele
alinirsa; Belgeli/Sertifikali Isgiicii (Topograf, CBS operatorii, Harita- Kadastrocu, CBS Uzmami), Tiirkiye’de
Mesleki ve Teknik Ortadgretim Kapsaminda Harita-Tapu-Kadastro Alani, Yiiksekdgretim Kapsamida Harita
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Kadastro Meslek Yiiksekokulu ve Geomatik/Harita Miihendisligi Egitim-Ogretim Programlari, Universitelerin

Fen Bilimleri Enstitiileri biinyesinde verilen Yiiksek Lisans ve Doktora programlari olarak siralanabilir (URL-2).

Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri biinyesinde, ‘Anadolu Meslek Programi” ve Anadolu Teknik Programi’nin
yer aldigi, bu iki programin altinda kirsal ve kentsel gelismelerin beraberinde getirdigi sorunlarin ¢oziimiinde ara
kalifiye eleman ihtiyacini karsilamak {izere ‘Harita-Tapu-Kadastro’ alaninin olusturuldugu gériilmektedir. Harita-
Tapu-Kadastro alan1 kendi i¢inde; “Haritacilik”, “Kadastroculuk” ve “Tapuculuk” olmak iizere 3 ayr1 dal halinde
egitim vermektedir (URL-3). Tiirkiye’de 67’si Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 7’si Cok Programli Anadolu
Lisesi olmak {izere toplam 74 Anadolu Lisesinde Anadolu Meslek Programi ve Anadolu Teknik Program

bulunmaktadir (URL-4).

Geomatik/Harita Miihendislik egitim-6gretimi, 1949 yilinda Yildiz Teknik Universitesi’nde “Harita ve Kadastro
Miihendisligi” ismiyle baslamis ve bunu 1968 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi’nde agilan “Jeodezi
Miihendisligi”, 1969 yilinda Istanbul Teknik Universitesi’nde acilan “Jeodezi ve Fotogrametri Miihendisligi”,
1972 yilinda kurulan Selguk Universitesi’ndeki (giiniimiizde Konya Teknik Universitesi) boliim takip etmistir
(Cifci, 2010). 1992-1996 yillar1 arasinda 9 {iniversitede, 2000-2010 yillar1 arasinda 7 {iniversitede, 2010 y1li ve
sonrasinda ise 6 tUniversitede Geomatik/Harita Miihendisligi boliimleri kurulmustur. Son yillarda Harita
Miihendisligi ve Geomatik Miihendisligi isimleri kullanilmaya baslanmistir. 2019 YOKSIS verilerine gore 26
Universitede aktif lisans programi vyiiriiten Geomatik/Harita Miihendisligi programi bulunmaktadir.
Geomatik/Harita Miihendisligi olan 10 tiniversitede heniiz 6grenci alim1 baglanmamus, 3 tiniversitede ise 6grenci
alimi durdurulmustur. 2019 YOKSIS verilerine gore, Universitelerin 90 civarinda Harita Kadastro Meslek Yiiksek
Okulu Programi bulunmakta olup bunlarin 25 kadari ikinci 6gretim kapsamindadir. Geomatik/Harita Miihendisligi
lisans egitim-6gretimi olmadig1 halde lisansiistii egitimi yapilan tiniversite sayisi ii¢ olup bunlar; Bogazigi
Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii Jeodezi Anabilim Dali, Orta Dogu Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Jeodezi ve Cografi Bilgi Teknolojileri Anabilim Dali, istanbul Kiiltiir

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ingaat Miihendisligi Geomatik Programidir.

2. Gereg ve Yontem

Bu ¢aligma, tiniversitelerin Geomatik/Harita Miihendislik lisans ve lisansiistii boliimii bilgi formu verileri, anket
calismast verileri ve Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi insan Kaynaklar1 Ofisi (TCCBIKO) istihdam verileri

kapsaminda tasarlanip uygulanmistir.

2019 yil1 Yiiksekogretim Program Atlasi ve iiniversite ve boliimlerin giincellenmis web sayfalarindaki kayitlara
gore 26 Universitenin Geomatik/Harita Miihendislik lisans ve lisansiistii bilgi formlar1 ayr1 ayr1 olusturularak,

boliimlerin egitim-6gretim alanindaki yeterlilik diizeyleri belirlenmistir.

Anket calismasmin hedef kitlesi, halen 6grenim géren Geomatik/Harita Miihendisligi lisans Ggrencileri ile
mezuniyetinden en fazla 10 yil gegmis olan Geomatik/Harita Mithendislik mezunlar1 (toplam 63 katilimc1) olarak
belirlenmistir. Anket ¢aligmasinda, liniversiteye gitme amaci ve iniversite se¢iminde 6nem tasiyan kriterler ve

iiniversitenin iyi bir egitim-0gretim sagladigimi gosteren kriterler sorgulanmistir.

TCCBIKO tarafindan yiiksekdgretim sisteminin isgiici piyasasi performansini degerlendirmek ve politika

tavsiyeleri liretilmesine destek olmak amaciyla, 2014-2018 yillar1 arasinda 4 yillik bir programdan mezun olan



ogrencilerin Yiiksekogretim Kurulu’ndan alian iiniversite mezun bilgileri ile Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan
alman c¢alisan bilgileri eslestirilerek olusturulan veri setlerindeki ham (islenmemis) veriler kullanilmustur.
Incelemede, harita miihendisliginin de icinde yer aldig1 70 adet meslek grubu ve 9 adet iliskili meslek grubuna
(maden miihendisligi, i¢ mimarlik, jeoloji mithendisligi, jeofizik miihendisligi, ¢evre mithendisligi, arkeoloji,
ingaat mithendisligi ve mimarlik) gore; istihdam orani, is bulma siiresi, iicret, nitelik uyusmazligi ve kamuda ise
yerlesme orani olmak iizere 5 kategoride degerlendirmeler yapilmistir. Caliymada gegen tanimlardan, istihdam
orant; mezuniyet tarihinden itibaren 0-12 ay i¢inde ige yerlesme oranini, is bulma siiresi; mezunlarin ortalama kag
ay i¢inde ise yerlestiklerini, ticret; mezunlarin ilk ise girislerindeki iicretlerinin ortalamasini (2014-2018 yil1 bazh
reel ticretler kullanilarak), kamuda ise yerlesme orani; mezunlarin kamuda istihdam edilme oranini gostermektedir.
Nitelik uyusmazligi gostergesi ise 0 ile 3 arasi degerlendirilmis olup, ‘0’ degeri iiniversite mezunlarmin
egitim-0gretim seviyelerine uygun mesleklerde ¢alistigin1 dolayisiyla nitelik uyusmazliginm olmadigmi, ‘3° degeri
ise Universite mezunlarinin, ilk6gretim egitiminin yeterli oldugu islerde calistigini gostermekte ve nitelik
uyusmazhigmin en fazla oldugu durumu ifade etmektedir. Analiz, TCCBIKO’nin internet sitesinde yer alan
verilerden farkli 6rneklemler secilerek SPSS 25 istatistik yaziliminda analiz ve degerlendirmeler yapilarak,
sonuglar ¢izelge ve sekiller halinde sunulmus, tiim bunlarin sonucunda Geomatik/Harita Mithendisliginin diger
meslek gruplariyla olan iliskisi, benzerlikleri, farkliliklari, avantajlari, dezavantajlari, durumu hakkinda sonuglar

26 yani %95.45 giiven araliginda elde edilmistir.

3. Bulgular

3.1 Universitelerin Geomatik/Harita Miihendislik lisans ve lisansiistii programlan bilgi form
verileri

26 universitede Geomatik/Harita Miihendislik programmin bulundugu, bunlarm 24’iiniin devlet tniversitesi,
2’sinin vakif (Avrasya ve Okan) {iniversitesi oldugu ve halen aktif egitim-Ogretime devam ettigi, devlet
{iniversitelerinin 3’{inde (Afyon Kocatepe, Canakkale Onsekiz Mart ve Erciyes Universitesi) ayrica ikinci
dgretimin yapildig tespit edilmistir. Lisans programlarmim 8’i ¢ Anadolu, 7’si Karadeniz, 6’st Marmara, 2’si Ege,
2’si Akdeniz, 1’i Giineydogu Anadolu bdlgesinde yer alirken, Dogu Anadolu Bélgesi’nde agik Geomatik/Harita
Miihendislik lisans programi olmadig1 anlasilmaktadir. Lisans programlarinin adi zaman i¢ginde degismekle birlikte
giiniimiizde, Istanbul Teknik, Zonguldak Biilent Ecevit, Hacettepe ve Okan Universitesi'nde Geomatik
Miihendisligi olarak, diger {iniversitelerde Harita Miihendisligi olarak belirlenmistir. Istanbul Teknik
Universitesinde, diger iiniversitelerden farklh olarak %30 Ingilizce lisans programmim yani sira %100 Ingilizce
Geomatik Miihendisligi lisans programi da yer almaktadir. Geomatik/Harita Miihendislik lisans programlarinin
toplam kontenjan sayisinin 1345 civarinda oldugu, tiniversitelerin kontenjanlari ¢oktan aza dogru siralandiginda;
Istanbul Teknik Universitesi’nin 130, Yildiz Teknik, Afyon Kocatepe ve Erciyes Universitesi 100, Konya Teknik
Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 90, Karadeniz Teknik Universitesi 80, Izmir Katip Celebi
Universitesi 70 6grenci kontenjan1 oldugu, 40 ile 60 arasi kontenjani olan 9 {iniversite, 40’dan az 6grenci alan 9
{iniversitenin oldugu belirlenmistir. Universitelerin Geomatik/Harita Miihendislik programlardaki anabilim dal1
sayisi incelendiginde; 5 iiniversitede 6, 11 {iniversitede 5, 1 {iniversitede 4, 1 iiniversitede 3, 1 iiniversitede 2
anabilim dalinin oldugu, diger 7 fniversitede program biinyesinde anabilim dali yapilanmasi olmadigi
gorillmiigtiir. Geomatik/Harita Miihendislik programlar: akreditasyon durumlarina gore incelendiginde, ABET
kapsaminda Istanbul Teknik Universitesi, MUDEK ve EUR-ACE kapsaminda Karadeniz Teknik Universitesi ve



Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi MUDEK kapsaminda; Yildiz Teknik Universitesi, Konya Teknik
Universitesi, Ondokuz May1s Universitesi, Usak Universitesi’nin akredite oldugu gériilmektedir. Universitelerin
12’sinin Geomatik/Harita Miihendislik lisans egitim-6gretiminin yanisira yiiksek lisans ve doktora programlari
yer alirken, 7 tanesinde lisans ve yiiksek lisans programi yer almakta, digerlerinde ise sadece lisans egitim-6gretimi
verilmektedir.

2019 YOKSIS verilerine gore, iiniversitelerin Geomatik/Harita Miihendislik bolimii dgretim iiyesi sayist
bakimindan incelendiginde, 30’un iistiinde 6gretim iiyesi olan 2 {iniversite, 10’un Ustiinde 6gretim iiyesi olan 4
iiniversite, 7 ile 9 aras1 6gretim iiyesi olan 7 {iniversite, 5 ile 6 aras1 6gretim {iyesi olan 6 iiniversite, 4 ve altinda
dgretim {iyesi olan 7 iiniversitenin oldugu anlasilmaktadir. Ogretim iiye yardimcis1 (6gretim gorevlisi ve arastirma
gorevlisi) sayist da, Ogretim iiyesi sayisi ile orantii olarak dagilim gostermektedir. 26 tiniversitenin
Geomatik/Harita Miihendisligi programlarinda 72 Profesér, 64 Dogent ve 98 Doktor Ogretim Uyesi olmak iizere

toplam 234 kadrolu 6gretim {iyesi bulunmakta, her 6gretim {iyesine ortalama 27 6grenci diigmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: 2019 yili YOKSIS verilerine gére, Geomatik/Harita Miihendisligi programlarinda kayitli 6grenci ve égretim (iyesi sayilars

ve her égretim liyesine diigen 6grenci sayisl.

Kayith Her Ogr.
Geomatik/Harita Miihendislik Boliimii Ogrenci  Prof. Dogent Dr.  Top. Ogr. Uyesine
l"Jniversite - Fakiilte Sayisi 6gr_ Uyes| Diigen
Uyesi Ogrenci Sayisi

Afyon Kocatepe Univ. Miih. Fak. 289 1 5 1 7 41.28
Aksaray Univ. Miih. Fak. 335 3 1 5 9 37.22
Artvin Coruh Univ. Miih.Fak. 7 - 2 1 3 2.33
Zonguldak Biilent Ecevit Univ. Miih. Fak. 344 2 2 8 12 28.66
Canakkale Onsekiz Mart Un. Miih. Fak. 272 - 3 2 5 54.4
Erciyes Univ. Miih. Fak. 398 3 - 4 7 56.85
Gebze Teknik Univ. Miih. Fak. 104 3 3 3 9 11.55
Giimiishane Univ. Miih. ve Doga Bil. Fak. 235 1 7 8 29.37
Hacettepe Univ. Miih. Fak. 287 1 3 6 10 28.7
Harran Univ. Miih. Fakiiltesi 66 1 - 4 5 16.5
Istanbul Teknik Univ. Ingaat Fak. 446 16 11 7 34 7.62
[zmir Katip Celebi Un.Mim.Miih.Fak.(Ing) 282 1 1 3 5 56.4
Karadeniz Teknik Univ. Miih.Fak. 604 6 7 19 31.78
Kocaeli Univ. Miih. Fak. 288 - 3 1 4 72
Konya Teknik Univ Miih.ve Doga Bil.Fak. 535 10 3 5 18 29.72
Mersin Univ. Miih. Fak. - 1 - 3 4 -
Necmettin Erbakan Univ. Miih. Mim.Fak. 256 2 - 5 7 36.57
Nigde Omer Halisdemir Univ. Miih. Fak. 185 1 - 3 4 46.25
Ondokuz Mayis Univ. Miih. Fak. 387 2 4 2 8 48.37
Osmaniye Korkut Ata Univ. Miih. Fak. 120 - 1 4 5 24
Sivas Cumhuriyet Univ. Miih. Fak. 31 - 3 3 6 5.16
Tokat GOP Univ. Miih. Dog. Bil. Fak. 265 2 1 1 4 66.25
Usak Univ. Miihendislik Fakiiltesi 27 - 1 2 3 9
Yildiz Teknik Univ. Ingaat Fakiiltesi 645 11 10 10 31 20.15
Avrasya Univ. (Vakif) Miih.ve Mim.Fak. 9 3 - - 3 3
Okan Univ. (Vakif) Miih. Fak. 10 2 - 3 5 2

Toplam Say1 6256 72 64 98 234 26.73




Universitelerin Geomatik/Harita bdliimiiniin sahip oldugu laboratuar imkanlar1 incelendiginde, 5 veya daha fazla
laboratuvari olan tiniversite sayisinin 5 adet oldugu, diger iiniversitelerde ise 3 veya daha az sayida laboratuvar
olanag1 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal ve egitim amacli faydalanabilecegi Facebook, Instagram,
Youtube, Foursquare, Twitter, Web Televizyonu, Web Radyosu, Web Gazetesi gibi 8 adet sosyal medya
imkanindan, 1 {iniversitede 7 adeti, 1 {niversitede 5 adeti, 9 Universitede 4 adeti, 6 iliniversitede 3 adeti,

3 Universitede 2 adeti yer almaktadir.

3.2 Anket GCalisma Bulgulan

“Universite seciminde size gore onem tasiyan kriterler nelerdir?” sorusunda 15 segenek sunulmus, bunlarin icinden
8’inin isaretlenmesi istenmistir. Yamtlarm siklik swrsmna gore (Sekil 1); “Universitenin yiiksek kaliteli
egitim-dgretim sunmas1” segenegi (%93.7), “Universite mezunlarmm ise almma oranin yiiksek olmasi,
isverenlerle baglantis1 olmas1” segenegi (%85.7), “Universitenin siralamada iyi yerde olmast, prestijli marka degeri
ve bilinirligi” secenegi (%85.7), “Universitenin sosyal tesisleri (kiitiiphane, spor salonu, internet vb. olmas1”
secenedi (%82.5), “Universitenin egitim-6gretim miifredatnin ve laboratuvarlarinm kalitesi” secenegi (%71.4),
“Sanat, yemek, gece hayati ve aksiyonlu aktiviteler gibi {iniversite veya bolge kiiltiiri” segenegi (%68.3),
“Universitenin farkh iilke iiniversiteleri ile 5grenim ve sosyal iliskiler bakimmdan baglantis1” segenegi (%68.3),
“Universitenin yakin oldugu veya bulundugu sehrin biiyiikliigii” secenegi (%50.8), “Universitenin baskalarmca
onerilmis olmas1” segenegi (%41.3), “Universitenin bulundugu ilde ge¢imin ekonomik olup olmamas1” segenegi
(%36.5), “Universitenin dgrenci yurdu ve 6zel kiralik yerler gibi konaklama imkanlari” segenegi (%30.2),
“Universitenin ailenizin evine olan yakinlig1 ve/veya ulasim kolayliklarmin olmasi.” segenegi (%27)’lik bir
siklikla se¢ilmistir. “Daha dnce {liniversite 6grenim gérmiis/halen 6grenim gdéren yakininizin olmasi” segenegi
(%14.3), “Universitenin burs saglamas1” secenegi (%22.2), “Universitenin bulundugu kentin iklim kosullar1”

secenegi (%22.2) oraninda tercih edilmistir (Sekil 1).

Yiiksek kaliteli egitim . 50 (%937)

Egitim mufredati ve laboratuvar | 45 (%714)

Universitenin aile evine yakin iz 17 (%27) ;
Universite sosyal tesisleri e 52 (%82,5)
dgrenci yurdu kenaklama 19 (%30.2)

ilin ekonomik olup olmamasi _ 23 (%36,5)

Aksiyonlu aktiviteler 43 (%68.3)
Uni.Ozrenim gérmiis yakin 9 (%14,3)
Universitenin burs saglamasi ﬂ
Universitenin énerilmesi 26 (%41,3)
Uni.Mezun ise alinma orani 54 (%85,7)
Uni.baska tilke Gni.ile iliskisi —43 (%68,3)
Universite sehir blytklGgu 32 (%50,8)
Universite kentinin iklimi 14 (%22,2)
0 20 40 60

Sekil 1: Universite segiminde énem tasiyan kriterler nelerdir? sorusuna yanitlar.

“Universiteye gitmenizde size gore énem tastyan kriterler nelerdir? sorusu icin 15 segenek sunulmus, 6nemli
oldugunu diisiindiigii 8 kriteri isaretlemesi istenmistir. Yanitlarin siklik swrasina gore (Sekil 2); “Universite
egitim-6gretiminin daha iyi sartlarda yasamama katki saglayacagi i¢in” tercihi (%81), “Universite egitim-
dgretiminin daha iyi bir is bulmamda énemli olmast” tercihi (79.4), “Ogrenme ve gelisimimi devam ettirme

yoniindeki istek ve kararlhhigm” tercihi (%74.6), “Universite egitim-dgretiminin temel hayat becerilerini



kazandirmada 6nemli olmas1” tercihi (%71.4), “Hedefledigim ve istedigim bir alanda egitim yapma talebim”
tercihi (%68.3), “Hayatimi daha iyi planlamaya olanak saglayacag: i¢in” segenegi (%65.1), “Universite egitim-
ogretimi dzgiirliik alanimi genisletmede katki saglayacagi igin” segenegi (%61.9), “Universite okuldan sonraki
dogal ilerleme (gelisim) siireci oldugu i¢in” segenegi (%61.9), “Belirli (spesifik) bir alanda kariyer yapmamin
benim igin 5nemli olmas1” segenegi (%54), “Universite egitiminin dnemli ve gerekli olduguna dair yaygin kanaat”
segenegi (%52.4), “Universite yasantisini deneyimlemek igin” segenegi (%39.7), “Daha iyi vakit gegirmek ve yeni
bir baslangi¢c yapmak i¢in” se¢enegi (%31.7), “Farkl tilkeleri gérmek ve farkli {ilke insanlariyla tanigmak igin”
segenegi (%22.2), “Is hayatima atilmaya hazir olmamam ve bunu geciktirme istegim” tercihi (%19), “Universiteye

gitme konusunda ailemin ve gevrenin istekli ve israrci olmasi” tercihi (%17.5) siklikla tercih edilmistir (Sekil 2).

Hedeflenen egitimi almak
Ogrenme ve gelisim devami
Belirli bir kariyer yapmak
Hayat becerileri edinme
Daha iyi bir is bulma

Daha iyi sartlarda yasam
Ozgiirlik alanimi genisletmek
Uni.okuldan sonra dogal
Universite yasantisi deneyimi
iyi vakit,yeni baslangic

Farkl tlke deneyimi

Dzha iyi planlamaya katki
Aile cevre istegi

is hayatina hazir olmamak
Uni.egitimi dnemli ortak 33 (%52.4)

inanci ( 20 40 60

43 (%68,3)

7 (%74.6)

34 (%54)

45 (%71.4)

50 (%79.4)

51 (%81)

39 (%61.9)
39 (%61,9)
25 (%39.7)

20 (%31.7)

14 (%22,2)
41 «,9:65.1}
11 (%17.5)
12 (%19)

Sekil 2: Universiteye gitmenizde size gére 6nem tasiyan kriterler nelerdir sorusuna yanitlar.

“Bir Universitenin sizce iyi bir egitim-6gretim sagladigini gdsteren kriterler nelerdir” sorusu i¢in 8 secenegin yani
sira digerleri segenegi ile katilimcilarin da segenek yaratmasi saglanmis ve 5 secenegin isaretlenmesi istenmistir.
Yanitlarin siklik sirasina gore (Sekil 3); “Ogretim kadrosunun kalite ve sayisal bakimdan iyi olmasi” secenegi
(%95.2) siklikla, “Egitim-6gretimde giincel teknolojinin kullanilmas1” segenegi (%92.1) siklikla, “Mezunlarm
kolay is bulmas1 ve iyi kosullarda ise baslamas1” secenegi (%73) sikhikla, “Universitenin isverenlerle baglantist
olmas1 ve is bulma siirecine katki sunmas1” segenegi (%66.7) siklikla, “Universitenin dgrenci sorunlarmi ¢dzmede
istekli ve gayretli olmasi segenegi (%55.6) siklikla, “Universite siralamasinda iyi bir yere sahip olmas1” segenegi
(%54) siklikla, “Interaktif egitim programmm &nemli oranda uygulanmas:” segenegi (%36.5) siklikla, “Online

egitim-6gretim se¢eneginin bulunmasr” segenegi (%17.5) siklikla tercih edilmistir.



Ogr kadrosu yeterliligi 60 (%95,2
Mezun is bulma durumu 46 (%73)
Egitimde glincel teknolojl 58 (%92.1)

Online egitim olmasi
Universite iyi bir siralamada
Uni.isverenlerle baglantilan
interaktif egitim

Uni. soruniari ¢ézmesi
Dersler zorlayici olmali
Uygulamali egitim olmal
Ogrencinin projeye sokulmasi
Sosyal faliyetler

Univ.bilimde dzerk olsun t 1(%1.6)

Demeockratik dzgiirliikcl 1(%1.6)

ortam ( 20 40 60

23 (%36,5)

Sekil 3: Bir Universitenin sizce iyi bir editim-6gretim sagladigini gésteren kriterler nelerdir sorusuna yanitlar.

3.3 TCCBIKO’nin 70 adet meslek grubu ve ilgili 9 adet meslek grubunun istihdam bulgulan
Veriler 70 adet (tim meslek gruplar1) ve 9 adet ilgili meslege (Geomatik/Harita Miihendisligi, Maden
Miihendisligi, i¢ Mimarlik, Jeoloji Miihendisligi, Jeofizik Miihendisligi, Cevre Miihendisligi, Arkeoloji, insaat
Miihendisligi, Mimarlik) gore ayr1 ayri degerlendirilmistir.

Geomatik/Harita miihendisliginin istihdam orani ortalamasi (%56.00), 70 adet meslegin istihdam oram
ortalamasindan (%48.94) daha yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bulunmustur. 9 adet ilgili
meslege ait istihdam orani ortalamasi (%52.6667) ile kiyaslandiginda da, ortalama daha yiiksek olmasina karsin
fark istatistiksel olarak anlamli (p>0.05) bulunmamustir (Tablo 2).

Harita miihendisligi is bulma siire giin olarak ortalamasi (225.00), 70 meslek grubunun ig bulma siire ortalamasi
(242.4286)’dan kiiciik olup, fark istatistiksel olarak anlamli (p<0.005) bulunmustur. Buna karsin 9 adet ilgili
meslege ait ig bulma siiresi ortalamasi (198.67) ile kiyaslandiginda siire daha yiiksek olup fark istatistiksel olarak
anlamli (p<0.005) bulunmustur.

Geomatik/Harita Mithendisligi ticret dagilimi TL olarak ortalamasi (2725.00), 70 meslek grubunun ticret dagilimi
ortalamasindan (2878.50) daha diisiik olup, fark istatistiksel olarak anlamli (p<0.005) bulunmustur. 9 adet ilgili
meslege ait ticret dagilimi ile kiyaslandiginda ise, ortalama deger (2655.88 TL) daha yiiksek olup, fark istatistiksel
olarak anlamli (p>0.05) bulunmamustir.

Geomatik/Harita Miihendisligi nitelik uyusmazligi1 ortalamasi (0.47), 70 meslek grubunun nitelik uyusmazlig
ortalamasindan (0.81) daha diistik olup, fark istatistiksel olarak ileri derecede anlamli (p<0.05) bulunmustur. 9 adet
ilgili meslege ait nitelik uyusmazlig1 ortalamasi (0.7233) ile kiyaslandiginda daha diisiik olup, fark istatistiksel
olarak anlamli (p>0.05) bulunmamastur.

Harita mithendisliginin kamuda ige yerlesme orani ortalamasi (%8.00), 70 meslek grubunun kamuda ise yerlesme
orani ortalamasindan (%9.98579) daha diisiik olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>005). 9 adet
ilgili meslege ait ortalamadan (% 4.44) daha fazla olup, fark istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bulunmustur
(Tablo 2).



Tablo 2: 9 adet meslekten olusan veri grubunun 5 kategorideki degerleri

- ) Kamuda ise
istihdam Ucret Nitelik Yerlesme Is Bulma
Oram1  Dagihm (TL) Uyusmazhgi Orani Siiresi (giin)

Harita Miihendisligi 56,00 2725,00 0,47 8,00 225,00
Maden Miihendisligi 51,00 3299,00 0,41 5,00 190,00
I¢ Mimarhk 51,00 2478,00 0,66 1,00 158,00
Jeoloji Miihendisligi 50,00 2611,00 0,77 5,00 214,00
Jeofizik Miihendisligi 50,00 2481,00 1,03 4,00 227,00
Cevre Miihendisligi 49,00 2564.00 0,64 4,00 229,00
Arkeoloji 46,00 2499,00 1,56 6,00 207,00
Ingaat Miihendisligi 61,00 2668,00 0,43 5,00 178,00
Mimarhk 60,00 2578,00 0,54 2,00 160,00

Ortalama 5 6667 2655,8889 0,7233 4,4444 198,6667

Ort. Stan.Sapma 4 71594 g5,13754 0,12300 0,68943 9,40744

Medyan 53 0000 2578,0000 0,6400 5,0000 207,0000

Mod 50,00 2478,00 0,41 5,00 158,0000 0

Aralk 45 g 821,00 1,15 7,00 71,00
Minimum 45 g9 2478,00 0,41 1,00 158,00
Maksimum 61 g9 3299,00 1,56 8,00 229,00

Toplam 47400 23903,00 6,51 40,00 1788,00

Tartisma ve Sonug

Ulkemizde Geomatik/Harita Miihendislik egitim-6gretimi tartisilirken; dgrenci ve mezunlarinmn beklentilerinin ne
oldugu, miihendislerin ¢agimizin gerektirdigi bilgi ve beceri birikimine sahip olarak yetisip yetismedigi,
iiniversitelerin ekip ve ekipman olarak bunu saglayacak egitim altyapisina sahip olup olmadigi, egitim-6gretim
planlamasi yapilirken istihdam gereksinimlerinin dikkate alinip alinmadigi gibi temel sorularin yanitlanmasi

gerekir.

Anket calismamizda, Universite segiminde énem tagtyan kriterler sorgulandiginda (Sekil 1); en énemli kriteri
%93.7 siklikla “iiniversitenin yiiksek kaliteli egitim-6gretim sunmasi” segenegi olusturmustur. Anil, Taymur ve
Oztemur (2017) ile Kuzu, Sivact ve Kuzu (2018) 12. smnifta dgrenim goren dgrencilerle yaptiklart anket
caligmasinin her ikisinde de iiniversite segiminde en dnemli kriterin {iniversitenin egitim-6gretim kalitesi oldugu
belirlenmistir. Kaliteli egitim-6gretim kavrami birgok boyut icermesi nedeniyle, bireylerin egitimden
beklentilerinin de ne oldugu sorgulandiginda; {iniversitenin siralamada iyi yerde olmasi, prestijli marka degeri ve
bilinirligi (tanmirlig1) olmasi sik tercih edilen (%85.7) diger bir gostergeyi olusturmustur. Giiney Marmara’daki
tiniversitelerin (Balikesir Universitesi, Uludag Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi) 6grencilerine

yonelik yapilan bir anket caligmasinda, tercihlerini etkileyen en Onemli faktorlerin akademik sayginlik,
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iiniversitenin konumu ve bilgi kaynaklar1 oldugu belirlenmistir (Akar, 2012). Universite mezunlarmin ise alinma
oranin yiiksek olmasi, igverenlerle baglantisi olmasi segenegi (%85.7) siklikla dnemsenen diger bir se¢enegi
olusturmustur. Ise alimlarda bazi iiniversite mezunlarmm &ncelik kazanmasi, bazi énemli kurumlarin 6zellikle
belirli Giniversite mezunlarini tercih etmesidir, is bulma ile tiniversitenin marka degeri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Meslek Yiiksekokulu (MY O) Harita ve Kadastro Programi 6grencilerine yonelik anket ¢aligmasinda,
programi tercih etmenin en sik nedeninin is bulma imkaninin fazla oldugu diisiincesi oldugu belirlenmistir (Erdem,
2019). Sarikaya ve Khorshid (2009) tarafindan lisans hazirlik sinifi 6grencileri ile yapilan bir anket ¢caligmasinda,
meslegi sevmem, is olanag yiiksek olmasi segenekleri 6n siray1 almistir. Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve Y1lmaz
(2012) sosyal ve fen bilimleri ile ilgili fakiiltelerin farklt boliimlerinde okumakta olan &grencilere yonelik
yaptiklar1 bir anket ¢calismasinda da is bulma olanagmin yiiksek olmasi se¢eneginin dnemsendigi belirlenmistir.
Anket ¢alismamizda, tiniversitenin kiitiiphane, internet, spor salonu, vb. sosyal tesis ve imkanlarmm olmasi
seceneginin %82.5 siklikla tercih edilmistir. Bu tercih, egitim-6gretim araclarmma kolay ulasmanin yani sira, bos
zamanlarm 1iyi degerlendirilmesi ve sosyal iligkilerin gelistirilmesine Onem verildigini gostermektedir.
Egitim-6gretim miifredat1 ve laboratuvar kalitesi katilimcilar tarafindan énem verilen diger bir segenegi (%71.4)
olusturmustur. Egitim-6gretim miifredat1 ve laboratuvar kalitesinin mesleki beceriyi artirmasi ve dolayistyla is
bulma bakimindan avantaj saglamasi beklenen bir durumdur. Bir¢ok sirketin ise alimlarda, bireyin transkriptine
bakmas1 bu segenegin tercih sebebini ortaya koymaktadir. 2018'de Ingiltere iiniversitelerindeki mevcut lisans
Ogrencileri veya son on yil iginde mezun olanlara yonelik yapilan anket calismasinda ilk bes tercihe giren
secenekler siklik sirasma gore; sunulan ders miifredat1 ve degerlendirme tiirii, iiniversitenin itibari, tiniversitenin
daha sonraki kariyer firsatlarmi artirma yetenegi algisi, liniversiteye ulasim imkanlar1 ve spor salonu, kiitiiphane,
bilisim ve bilim laboratuvarlar1 gibi iiniversitenin tesisleri yer olarak yer almistir (URL-5). Universiteye gitmede
onem tastyan kriterler sorgulandiginda (Sekil 2); daha iyi sartlarda yasamama katk: saglayacagi secenegi %81
oraninda ilk siralarda tercih edilmistir. Universite egitim-6gretiminin daha iyi bir is bulmamda énemli olmasi
secenegi %7.4 siklikla tercih edilmistir. Gerek tiniversiteye gitmede 6nem tasiyan kriterler arasinda, gerekse
gidecegi liniversiteyi belirlemede aranan kriterler arasinda ekonomik beklentiler ve rahat bir yasam siirme istegi
onemli kriterleri olusturmaktadir. Bir iiniversitenin iyi bir egitim-6gretim sagladigini gosteren kriterler
sorgulandiginda (Sekil 3); 6gretim kadrosunun kalite ve sayisal bakimdan iyi olmas1 (%95.2) se¢eneginin en sik
oranda tercih edilmistir. Bu durum, egitim-6gretim siirecinde teknolojik altyapmnin yani sira egitim kadrosunun
yeterli diizeyde olmasi, egitmenlerin gelismeleri icsellestiren, sorgulayici, arastirici, Ogrenci talep ve
beklentilerinin 6nemseyen bir yaklagim iginde olmasinin 6nemini gostermektedir. Egitim-6gretimde giincel
teknolojinin kullanilmasi tercihi (%92.1) siklikla kabul gormiistiir. Kaliteli bir egitim i¢in yeterli nitelikte gorsel
materyallerin kullanilmasinin yani sira bilgi donanimi igin gerekli olan tiim teknolojik altyapiya sahip olmasi
biiyiik 6nem tasir. Bir {iniversitenin iyi bir egitim-6gretim sagladigini gosteren kriterler arasinda, tiniversitenin
isverenlerle baglantilarmin olmasi ve ig bulma siirecine katki sunmasi segenegi (%66.7) siklikla tercih edilmistir.
Bagka bir ifadeyle iyi bir ig bulmada, o kisilerin iyi bir egitim alip almadiginin yani sira, {iniversitenin isverenlerle
baglantilarmm olmas1 ve is bulma siirecine katki sunmasi yoniinde beklenti bulunmaktadir. Bu durum, iilke
capinda isgiicli gereksinimine gore egitim-0gretim planlamasinin yapilmamasi ve istihdam fazlasi ¢ok sayida
mezununun olmasi ile yakindan ilgilidir. Diinyadaki 65 iiniversiteyi i¢eren uluslararasi 6grenci anketine gore;
ogrencilerin liniversite segerken 6nemsedikleri en onemli iki faktor, yiiksek kaliteli 6gretim ve 6grenci burslarmimn

bulunmasidir. Ogrencilerin %70'inin kaliteli gretimin en dnemli gdstergesinin yiiksek nitelikli 6gretim kadrosuna
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sahip olmasi oldugunu belirttigi, liniversitenin uluslararasi 6grencilere hosgoriisii, liniversitenin prestijli marka
degerine sahip olmasi, mezunlarin yiiksek oranda is sahibi olmasi, giincel teknolojiye sahip olmasi, iniversitenin
siralamada iyi bir yerde olmasi ve {iniversitenin ise yerlestirmeleri organize etmesi se¢eneklerinin diger dnemli

tercih nedenleri oldugu belirlenmistir (URL-6)

2019 yili Yiiksekogretim Program Atlasi ve tiniversite ve boliimlerin giincellenmis web sayfalarindaki kayitlar
derlenerek hazirladigimiz Geomatik/Harita Mithendislik lisans ve lisansiistii bilgi formlar1 incelendiginde; lisans
programlarinin cografi bolgelere gore dengeli bir dagilim igermedigi, Dogu Anadolu Boélgesi’nde agik
Geomatik/Harita Miihendislik Lisans Programimin olmadigi, 22 programim 3 cografi bolgede yogunlastig
goriilmektedir. Bu durum {ilke ¢apinda &grenci hareketliligini artrmakta, aileler i¢in 6grenim giderlerinin
artmasina yol agmaktadir. Geomatik/Harita Miihendislik lisans programlarinin toplam kontenjan sayisinin 1345
civarinda oldugu, Universitelerin kontenjanlarinin 40 ile 130 arasinda degiskenlik gosterdigi belirlenmistir.
Egitim-6gretim kalitesinden 6diin vermemek i¢in, kontenjanlarin bagvuru sayismna gore degil, liniversitelerin
altyap1 ve ogretim iiyesi olanaklarma gore belirlenmesi onem tasimaktadir. Universitelerin Geomatik/Harita
mithendislik programlarindaki anabilim dallar1 incelendiginde; egitim-6gretim altyapisi ve 6gretim {iyesi sayisi
daha iyi olan {iniversitelerde anabilim dali sayisinin da daha fazla oldugu, anabilim dali yapilanmasi az ve hi¢
olmayan programlar oldugu goériilmektedir. Anabilim dali sayisindaki artis beraberinde spesifik bilimsel konularda
yogunlagmayi getirecek, bu ise basta egitim-6gretimin kalitesi olmak iizere bilimsel arastirmalarin gelisimine katk1
sunacaktir. Egitim-6gretimin kalitesini gdsteren en dnemli gostergelerden biri de, o programin uluslararasi kabul
goren bir akreditasyona sahip olmasidir. Ulkemizdeki Geomatik/Harita Miihendislik programlari akreditasyon
durumlarma gére incelendiginde; ABET kapsaminda 1, MUDEK kapsaminda 4, MUDEK ve EUR-ACE
kapsaminda 2 {iniversitenin akredite oldugu goriilmektedir. Uluslararasi akreditasyon olan boliim sayis1 heniiz ¢ok
yetersizdir. Akredite olan boliim sayisinin hizli bir sekilde artig gostermesi, egitim-6gretim kalitesinin iilke gapinda
artiginin dnemli bir gdstergesini olusturacaktir. Universitelerin Geomatik/Harita Miihendislik boliimii 6gretim
iiyesi sayisi bakimindan incelendiginde; Geomatik/Harita Miihendislik programlarinda her 6gretim {iyesi bagina
diisen 6grenci sayisinin 2 il 41 arasinda degistigi ve 6nemli derecede farklilik gosterdigi belirlenmistir (Tablo 1).
Ogretim {iyesi basina diigen dgrenci sayismin artmasi, dgretim iiyelerinin dgrencilerle birebir diyalog kurma
olanaklarinin daralmasi, laboratuvar olanaklarmin kisitli kullanimi, siniflari kalabalik olmasi ve dersin veriminin
azalmasi, uygulamali egitimin yetersiz yapilmasina, sonu¢ olarak da miihendislik egitim-6gretiminde kaliteden
6diin verilmesine yol agmaktadir (URL-7). TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Harita/Geomatik
Miihendisligi Egitim Ogretim Sempozyumu deklarasyonunda (2019); Geomatik/Harita Miihendisligi program
kontenjanlarmin plansiz, gereksinimler tam belirlenmeden, yeterli 6gretim kadrosu, fiziki altyap: ve donanim
olmadan artirilmasim meslegin niteliksel gelisimini ¢ok olumsuz yonde etkileyecegi, bu durumun meslegin

gelecegini tehlikeye sokacagi belirtilmektedir (URL-8).

Universitelerin Geomatik/Harita Miihendislik bdliimiiniin sahip oldugu laboratuvar olanaklar1 incelendiginde; 5
veya daha fazla laboratuvari olan liniversite sayisimin 5 adet oldugu, diger liniversitelerde ise 3 veya daha az sayida
laboratuvar olanagi oldugu belirlenmistir. Mithendislik egitiminin teorik egitimin yanisira uygulama agirlikl
oldugu goz Oniine alindiginda, laboratuvar imkanlaridaki yetersizligin egitim-6gretim agisindan dnemli sorun
yaratacag1 yadsmamaz. Ogrencilerin sosyal ve egitim amagh faydalanabilecegi Facebook, Instagram, Youtube,
Foursquare, Twitter, web televizyonu, web radyosu, web gazetesi gibi sosyal medya olanaklar1 {iniversiteler

arasinda farkliliklar gostermektedir. Giiniimiizde 6grenciler {iniversite se¢imi yaparlarken Facebook ve Twitter
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gibi sosyal medya araglarini kullanarak, {iniversite personeline ve mevcut 6grencilere ulasabilmekte, boylelikle

tiniversite web sayfalarinda bulamayacaklar1 6grenci goriislerine ulasabilmektedir (URL-9).

Ulkemizde Geomatik/Harita Miihendislik alaninin gelisim dinamikleri ve istihdam olanaklari, mesleki
egitim-dgretimimizle dogrudan iliskilidir. TCCBIKO’nin ait verilerin analiz sonuglarma gére (Tablo 2):
Geomatik/Harita Mithendisliginin istihdam orani ortalamasinmn 70 adet meslek ve ilgili 9 adet meslege ait istihdam
orani ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli derecede (p<0.05) yiiksek bulunmustur. Ulkemizde, 2018
itibariyle yiiksekogretim mezunu erkeklerin igsizlik oran1 %9.1'e, kadmlarm igsizlik orant %17.1'dir (URL-10).
Geomatik/Harita Miihendislerinin istihdam orani ortalamasinin diger meslek gruplarma kiyasla daha iyi durumda
oldugu belirlenmis olsa da, iilkemizde tiim meslek gruplari igin igsizlik sorunu ciddi bir sorun olarak 6nemini
korudugu i¢in, Geomatik/Harita Miihendisligi de bu olumsuzluktan payma diiseni almaktadir. Geomatik/Harita
Miihendisligi is bulma siire ortalamasinin 70 adet meslek ve ilgili 9 adet meslege ait is bulma siire ortalamasindan
istatistiksel olarak anlamli derecede kisa olmakla birlikte, mezun olan sayisinin artis1 ve alandaki ekonomik
daralma gibi nedenlerle bu siirenin olumsuz yonde etkilenmesi beklenen bir durumdur. Geomatik/Harita
Miihendisligi ticret dagilimi ortalamasi, 70 meslek grubunun ticret dagilimi ortalamasindan daha diisiik olup fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna karsm, 9 ilgili meslekle kiyaslandiginda, Geomatik/Harita
Miihendisliginin {icret dagilimi ortalamasi daha yiiksektir, ancak fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(p>0.05). Sonug ne olursa olsun, Geomatik/Harita Mithendisligi ticret dagilimi ortalamasi (2725,00 TL) ge¢im
endekslerine gore gok diisiiktiir. Geomatik/Harita Miihendisligi {icret durumu degerlendirilirken, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan alinan Eyliil 2019 fiyatlarina gore hesaplanan tek kisinin yoksulluk sinir1 olan 3329.52 TL ve dort
kisilik bir ailenin asgari ge¢im sinir1 olan 6780.06 TL miktarlar1 géz ard1 edilmeden degerlendirilmelidir (URL-
11)

Geomatik/Harita Miihendisligi nitelik uyusmazligi ortalamasi, 70 meslek grubunun nitelik uyusmazhgi
ortalamasindan daha diisiik olup, fark istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bulunmustur. Buna karsin 9 ilgili
meslege gore degerlendirildiginde, nitelik uyusmazligi ortalamasi daha diisikk olmakla birlikte fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Geomatik/Harita Miihendisliginde nitelik uyusmazligi ortalamasmin genel
ortalamadan 6nemli derecede diisiik olmasi, mezunlar1 agisindan sevindirici bir sonug oldugu gibi, 6grencilerin bu
alam tercih etmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Geomatik/Harita Miihendisliginin kamuda ise yerlesme
orani ortalamasi, 70 meslek grubunun kamuda ise yerlesme orani ortalamasindan daha diisiik olup, fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0.005). Buna karsin Geomatik/Harita Miihendisliginin kamuda ige yerlesme
oran1 9 adet ilgili meslege ait ortalamadan daha yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bulunmustur.
Genel olarak kamu alaninda istihdam her gegen giin azalmakta, diger meslek gruplarinda oldugu gibi,
Geomatik/Harita Miihendislik alaninda da kamuda is bulma oran diigmektedir. TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odasr’nmn, 2019 yili Harita/Geomatik Miihendisligi Egitim-Ogretim Sempozyumu sonug
bildirgesinde; mezun sayisinin artmasinin reel iicretlerin gerilemesine neden oldugu, kamu istihdaminda daralma
yasanmakla birlikte Geomatik/Harita Miihendisligi alaninin kamuda en yiiksek istihdamin yagandigi mithendislik
disiplinlerinden biri oldugu, ancak buna ragmen kamuda istihdam edilen Geomatik/Harita Miihendisi sayismin
¢ok yetersiz oldugu belirtilmistir (URL-12).
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Bu bilgiler 1s1ginda sonug olarak Harita/Geomatik Mihendislik egitim-6gretiminde niteligi artirmaya yonelik
stratejiler belirlenirken, tiim paydaslarin geri bildirimiyle beslenip giincellenebilen, dl¢iilebilen, denetlenebilen,

gelisime agik ve siirdiiriilebilir bir sistemin olusturulmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.
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