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Ozet

Tlrkiye tektonik ozelliklerinden dolayr deprem riski yiiksek olan iilkelerden biridir. Niifus artistyla beraber yapilagsmanin da
artmasiyla, deprem etkisinde kalan binalarin sayisi ve sehir sakinlerinin depreme karsi hasar gorebilirligi de artmaktadir. Bu
calismada amag, Istanbul 'un Fatih ilcesi icin, depremin binalar iizerindeki etkisini analiz etmek ve hasar gorebilecek bolgeleri tespit
etmektir. Literatiir incelemesi yapilarak, binalarin hasar gérebilirligine sebep olabilecek kriterler belirlenmistir. Bu kriterler, binalarin
fay hattina, toplanma alanlarina, hastanelere, itfaiye istasyonlari ve hidrant noktalarina, ana caddelere olan mesafeleri, kat adedi ve
Jjeolojik formasyon tiirii olarak belirlenmistir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Stireci
(AHS) ile kriterlerin hasar gorebilirlige olan etkilerinin belirlenebilmesi icin, kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri olusturulmus,
her bir kriterin oncelikleri ve agirliklar: belirlenmistir. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilarak, kriterlerin kiriiganlik indeksi
hesaplamip, binalarin hasar gorebilirligini temsil eden tematik bir harita hazirlannmistir. Calisma sonucunda, Fatih ilgesindeki
binalarin beg farkll diizeyde hasar gorebilirlik diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Hasar gorebilirlik puanimin yiiksek oldugu
alanlar yerlesime en uygun alanlar olarak; puann diisiik oldugu alanlar ise yerlesime uygun olmayan alanlar olarak nitelendirilmistir.
Hasar gorebilirlik analizi sonucunda Fatih ilgesindeki binalarin %7,28’i en diisiik kategoride yerlegsime uygun olmayan, %19,30u en
yiiksek kategoride yerlesime ¢cok uygun alanlar olarak tespit edilmistir.

Anahtar Sézcikler: Deprem, Hasar Gorebilirlik, Analitik Hiyerarsi Siireci, Cografi Bilgi Sistemleri.

The Evaluation of Earthquake Vulnerability Using Analytical
Hierarchy Process in GIS Environment

Abstract

Turkey, due to its tectonic features, is one of the countries with high seismic risk in this context. With the rapid growth in population
and the increase in construction, the number of buildings affected by the earthquake and the vulnerability of city residents to
the earthquake is also increasing. The purpose of this study is to analyze the effect of earthquakes on buildings and to determine
vulnerable areas. By reviewing the literature, the criteria that may cause the vulnerability of the buildings in Fatih district of Istanbul
were determined. These criteria are determined as the number of floors and the type of geological formation in respect of the distances
of buildings to the fault line, assembly areas, hospitals, and the main streets. In order to determine the effects of criteria on vulnerability
with the Analytical Hierarchy Process (AHP), which is one of the Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods, binary
comparison matrices of the criteria have been created and the priorities and weights of each criterion have been determined. Using
the Geographical Information Systems (GIS), the vulnerability index of the criteria was calculated and a thematic map representing
the vulnerability of the buildings were prepared. As a result of the study, it was determined that the buildings in the Fatih district have
five different levels of vulnerability. Areas with high vulnerability scores are the most suitable areas for settlement; areas with low
scores are described as unsuitable for settlement. As a result of the vulnerability analysis, 7,28% of the buildings in the Fatih district
were determined as unsuitable for settlement in the lowest category and 19,30% were determined as very suitable for settlement in the
highest category.

Key words: Earthquake, Vulnerability, Analytical Hierarchy Process, Geographic Information Systems.

* Gizem Kaya: E-posta: hmgizemkayar@outlook.com



Deprem Hasar Gérebilirligin Analitik Hiyerarsi Streci Kullanilarak CBS Ortaminda Belirlenmesi
1. Girig

Afetler, dogal, teknolojik veya insan kokenli olarak meydana gelen, insanlar ve yasadiklari ¢cevre iizerinde fiziksel, sosyal,
cevresel, ekonomik kayiplara sebep olan, insanlarin giinliik yasamini etkileyen olaylardir (Erglinay 2007). Dogal bir afet
olan depremler, blyuk tektonik plakalarmn birlestigi bolgelerde, plakalarm i¢inde ya da yer alt1 bosluklarinin ¢ékmesi
seklinde meydana gelebilir. Dogal kaynakli olabildigi gibi, tiinel agma ¢alismalar1 veya patlamalar gibi nedenlerle insan
kaynakli olarak da deprem olusabilir. Depremler, ayni zamanda heyelan, tsunami, ¢1g diismesi gibi ikincil tehlikeleri de
tetikleyebilir (Schmidt-Thomé 2006).

Istanbul’un Kuzey Anadolu Fay hattinin bat1 kanadina yakin olmasi sebebiyle, tarih boyunca birgok yikic1 depreme maruz
kalmig ve ¢ok sayida bina, gesitli seviyelerde hasar gormiistiir. Yapilasmanin giinden giine artmasindan dolay1, deprem
etkisinde kalan binalarin sayis1 da artmaktadir. Gelecekte olabilecek depremlerde hasarin dnceden tahmin edilmesi,
kayiplarin azaltilmasi agisindan 6nemlidir (Ugar 2013). Fazla niifusa sahip olmasindan ve kontrolsiiz ingaat yapimlarindan
dolay1 sehir sakinlerinin depreme kars:t hasar gorebilirligi artmaktadir (Pervin Ishita ve Khandaker 2010). ‘‘Hasar
gorebilirlik, 6ngorilen bir tehlikenin, dngdrilen zarar diizeyinde olusmasi durumunda, bir risk unsurunda (ya da risk
unsuru grubunda) meydana gelecek kayip derecesi olarak tanimlanir’> (Akbulut ve Aytug 2005). Hasar gorebilirligin
belirlenmesi, deprem olmadan dnce hasar gorebilecek binalarin belirlenmesi, yollarin ulasim durumu ve yardima agik
hale getirilmesi, onlem alma ve hazirlikli olma c¢aligmalarinin planlanmasina katkisi agisindan dnemlidir.

Deprem hasar gorebilirligin belirlenmesi farkli kriterlerle ve yontemlerle ortaya konulmaktadir. Kriterlerin CBS
ortaminda analizinin yapilmasi ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci yaygm olarak
kullanilmistir. Ornegin, Reveshty ve Gharakhlou calismalarinda, bina materyali, binalarin yasi, arazi kullanimi, kat sayzs1,
parsel alani ile kentsel yapilarin depreme karst hasar gorebilirligin arttigini belirtmislerdir (Ebrahimian-Ghajari vd. 2016).
Alizadeh ve arkadaglari, Tebriz’in Kuzey Tebriz Fay Hatti’na yakin olmasindan, bolgedeki yapilarin hasar gorebilirligini
AHS ve CBS yontemlerini kullanarak degerlendirmiglerdir. Faya uzaklik, egim ve jeoloji katmanlari gibi ¢esitli
parametreler kullanilmistir. Buna ek olarak, yapilarin ingaat malzemeleri, yap1 bloklarinin boyutu, binalarin kalitesi ve
bina zeminleri hasar gorebilirligi etkileyen faktorler olarak kullanilmistir. Tebriz sehrinin Giiney ve Giineydogu
bolgelerinin diisiik ve orta derecede, kuzeydogu bolgesinin baz1 bolgelerinin ise yiksek derecede hasar gorebilirlik
gosterdigi sonuglarina ulasmiglardir (Alizadeh vd. 2018).

Yapilan baska bir calismada, AHS , Iran'in kuzeyindeki afete egilimli bir bolgeye ait farkli gegici barmma merkezlerini
arastirmak i¢in CKKV yontemi olarak uygulanmistir. Optimum gecici barinma alanlarinin konumlarimi belirlemek igin
savunmasiz alanlar, yollara erisim, yanginla miicadele merkezleri, yogun nifusa sahip alanlar, fay hatlar1 ve tip
merkezlerine erigim gibi kriterler belirlenmistir. Fay hattina uzakligi, bu kriterler arasindan en 6nemli faktor olabilecegi
belirlenmistir (Junian vd. 2018).

Nath ve arkadaslar ¢aligmalarinda, Hindistan’da bulunan Kolkata’nin sismik risk bélgelerini siniflandirmak i¢in, arazi
kullanimi, niifus yogunlugu, bina tlrd, bina yas1 ve ylkseklik olmak tzere 5 adet hasar gorebilirlik parametreleri Uzerinde
sehrin hem sosyo ekonomik hem de yapisal riskini tahmin etmek i¢in, sismolojik, jeolojik ve jeoteknik temalarint CBS’ye
entegre ederek sismik bir harita olugturmustur (Nath vd. 2014).

Tiirkiye’de yiiksek siddetli deprem beklenen illerden biri olan Istanbul’da biitiin canlilar ve kiiltiirel varliklar: tehdit eden
deprem afet tehlikesinin analizi ve risk azaltma stratejilerinin belirlenmesi agisindan, deprem riski ile ilgili karar destek
sistemlerinde kullanilacak deprem hasar gorebilirlik analizlerinin olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmada amag,
Istanbul’un Fatih ilgesi i¢in, CKKV yontemlerinden biri olan AHS ile depremin binalar {izerindeki etkisini analiz etmek
ve hasar gorebilecek bolgeleri tespit etmektir.

2. Materyal ve Metot
2.1.Galigma Alani

Calisma alani, Istanbul’un Avrupa yakasinda bulunan Fatih ilgesidir. Fatih; 41°02' kuzey enlemleri ile 28°55'34 dogu
boylamlari arasinda yer almakta olup, glineybatidan Zeytinburnu, kuzeybatidan Eytipsultan ilgeleri ile kuzeyden Halig,
dogudan Istanbul Bogazi ve giineyden Marmara Denizi ile ¢evrilidir. Ilgede 58 mahalle bulunmaktadir.

2.2.Kriterlerin Belirlenmesi

Kriterler literatiir taramasi yapilarak, ¢alisma alanin da &zellikleri g6z oniinde bulundurularak belirlenmistir. Bunlar;
binalarin kat adedi, hastanelere mesafesi, toplanma alanlarina mesafesi, jeolojik formasyon, fay hattina mesafesi, itfaiye
merkezlerine mesafesi, hidrant noktalarina mesafesi ve ana yollara olan mesafesi seklinde 8 adet kriter belirlenmistir.

+ Kat Adedi
Kat sayisi arttik¢a binalarin hasar gorebilirlik seviyesi artmaktadir (Alizadeh vd. 2018).
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+ Fay Hattina Mesafe
Deprem esnasinda, deprem dalgalarinin yayacagi enerji depremin odak merkezinden gevresine dogru yayilarak
azalacaktir. ‘‘Fay hatlarina yakin binalarin ve yerlesim yerlerinin bulunmasi hasar seviyesini arttiracaktir’’(Sénmez
2018). Fay hattina yakin olmasi hasar gorebilirlik i¢in yiiksek 6neme sahip bir faktordir (Alizadeh vd. 2018).

+ Jeolojik Formasyon
Depremlerden kaynaklanan bina hasarlarinda jeolojik yap1 énemli bir etkiye sahiptir (ince 2011). Bu ¢aligmada, Fatih
ilcesi formasyon tiirleri; Dolgu, Aliivyon, Kusdili, Giingdren, Cukurgesme, Bakirkdy ve Trakya formasyonlar
kullanilmastir.

*  Toplanma Alanlarina Mesafe
““Toplanma alanlari afet sirasinda ve sonrasinda insanlarin ilk ulagmasi gereken, afet riski tasimayan giivenli alanlardir’’
(Cinar vd. 2018). Binalarin toplanma alanlarina yakin olmasinin 6nemli bir faktdr oldugu diisiiniilmektedir.

* AnaYollara Mesafesi
Deprem sonrasi tehlikeli durumlardan kagmak ve yaralilara yardimi kolaylastirmak igin yollarin araglara erisilebilir
olmasi gerekmektedir (Yariyan vd. 2020).

* Hastanelere Mesafesi
Hastanelerin yakin olmasi, olast bir deprem sonrasinda binalarin hasar gormesi durumunda ortaya ¢ikacak kurtarma ve
hastaneye yatma hizmetlerinin saglanmasinda 6nemli bir etkisi vardir (Yariyan vd. 2020).

+ litfaiye Merkezlerine Mesafesi
Depremler meydana geldikten sonra yangin ve patlama gibi ikincil tehlikeleri de tetikleyebilmektedir (Kundak 2007).

+ Hidrant Noktalarina Mesafesi
Deprem sonrasi olasi bir yangin ve patlama durumunda itfaiye merkezleriyle paralel olarak ele alinmistir.

2.3. Analitik Hiyerarsi Siireci
Analitik Hiyerarsi Streci yontemi 1970’11 yillarda Thomas Saaty tarafindan gelistirilen birden fazla kriterin bulundugu
karmasik problemleri ¢ozmek i¢in kullanilan bir Cok Kriterli Karar Verme Yo6ntemidir (Kurutiziim ve Atsan 2001).

AHS metodolojisi;
+  Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmas: (Denklem 1) n adet kriter icin (n X n) boyutunda matris olusturulur.

1)

A1 aln]
An1  ** Qnn

Karsilagtirmalar yapmak igin, karsilastirildiklart kriter agisindan bir 6genin bagka bir 6geye gore kag kat daha 6nemli
oldugunu gosteren bir say1 6lgegi kullanilmigtir (Saaty 2008).
»  Kargilastirma matrisi olusturulduktan sonra her bir hiicre degeri toplam siitun degerine boliiniir. Normallestirme
matrisi olusturulur (Denklem 2).

Yaj Yain
Aw = | : : (2)
Y aj; Xain

*  Normalize edilmis matriste yer alan her bir degerin toplaminin, kriter sayisina boliinmesiyle goéreceli dnem
derecesi (agirlik) elde edilir (Denklem 3).

a1 a1
Zaj; . Zain
Cl n n
c=|:l=: -~ 3)
C ani ann
n Zaj; . X@ix
n n

+  Ikili karsilastirma matrislerinin ve alt adimlardaki yargilarin tutarlilik kontrolii icin asagidaki adimlar izlenir. {1k
olarak tutarlilik vektori hesaplanir (Denklem 4).
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Ay o Qip C1 X1
AxC=|+i ™ ix[i]=[: 4)
Apn1 " Qnn Cn Xn
+  Ikili karsilastirma matrisinin maksimum &6z degeri Denklem 5 ile ifade edilir.
1 X
}‘max =4 ?:1 C_L (%)
e Tutarlilik indeksi Denklem 6’daki gibi hesaplanir.
Cl = Anecr ®)

n-1

e Tutarlilik derecesini Denklem 7 verir. CR < 0.10 ise, tutarlilik derecesi tatmin edicidir. CI / RI> 0.10 ise
tutarsizliklar vardir ve bu durumda anlamli sonuglar ortaya ¢ikmayabilir (Junian 2018, Saaty 2008).

_a
CR = T ©)

3. Uygulama

Sunulan ¢alismada, problemin amacina yonelik kriterler belirlenmistir. Bu dogrultuda iBB’den 52 471 adet bina (6znitelik
tablosunun icerisinde saglik merkezleri, kat adedi bilgileri, toplanma alanlar1), yol verisi, ISKi’den hidrant noktalari,
Itfaiye Daire Baskanligi’ndan itfaiye istasyon merkezleri verileri alinmistir. Veriler CBS ortaminda ortak bir veri
tabaninda anlamli hale getirilmistir. Amact gerceklestirmek icin kullanilacak kriterler ve alt kriterler, literatiir
taramasindan yararlanarak ve ¢alisma bolgesinin kosullari baz alinarak belirlenmistir (Aliabadi vd. 2015, Ebrahimian-
Ghajari vd. 2016, Ozsahin 2014, Sonmez 2018, Sen ve Ekinci 2018, Yariyan vd. 2020).

Caligmada ArcMAP 10.8.1 yaziliminin Spatial Analyst eklentisi ile ArcToolbox ara¢ kutusu kullanilmustir. Her bir kriter
bes alt sinifa ayrilarak Oklid mesafeleri hesaplanmstir. Sonrasinda elde edilen biitiin kriterler, kendi alt kriter araliklarina
gore bes sinifa ayrilarak yeniden simiflandirma islemi 1, 3, 5, 7, 9 girdi degeri alacak sekilde olusturulmustur (Tablo 2).
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Tablo 1. Kriterlerin CBS agirlik degerleri

Ana Kriterler Alt Kriterler Cok Dusuik Duisuk Orta Yuksek Cok Yiiksek

CBS Agirlik Degeri 9 7 5 3 1
1-2Kat .

3-4Kat .

Kat Adedi 5-6 Kat .

7 - 8 Kat .

9 ve lzeri )

100 m .
200 m .

Toplanma Alanlarina 300 m .
Yakinhk

400 m .
500 m .
1000 m .

2000 m .

Hastanelere Yakinhk 3000 m .

4000 m .

5000 m .

Trakyal - Bakirkoy .

Jeolojik Formasyon Trakya .

Gungoren - °
Cukurgcesme
Dolgu - Altivyon .
Kusdili
20-22 km o

18- 20 km .

Fay Hattina Yakinlik 16 - 18 km °

14 - 16 km .

0-14 km .
1000 m .

2000 m .

itfaiye istasyonlarina 3000 m .
Yakinhk

4000 m .
5000 m .

100 m .
200 m .

300 m .
Ana Yollara Yakinlk 400 m )

500 m .

100 m .

200 m .

Hidrant Noktalarina 300 m .
Yakinlik

400 m .

500 m .

Ilgili haritalarm olusturulmasindan sonra kriterlerin agirliklariin AHS yéntemiyle, kriterlerin birbirine gére ne kadar
6nemli oldugunu anlamak i¢in agirliklandirma islemi yapilmistir. Tablo 2° deki 6nem 6lgegi dikkate alinarak Kriterlerin
ikili karsilastirma (tercih) matrisleri olusturulmus (Tablo 3), literatlrden vyararlanarak kriterler ayr1 ayr
onceliklendirilmistir. Tkili karsilastirma matrislerinin normalize edilmesi, normalize edilen degerlerden sonra tutarlilik
indisi hesaplamalar1 sonucunda tutarlilik oran1 0.005 olarak bulunmustur. Hesaplanan tutarlilik oraninin 0.1 degerinden
kiigiik olmasi bu degerin tutarli bir bigimde belirlendigini gostermektedir (Saaty, 2008). Excel AHP Calculator yazilimi
kullanilarak yapilan bu ¢aligmada her bir kriterin agirlik degerleri bulunmustur (Tablo 4).
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Tablo 2. AHS ikili kargilagtirma 6lgegi (Erden ve Coskun 2010)

Onem Derecesi

Tanim

[y

© 00 N oo g b~ w DN

Esit 6neme sahip

Esit ile orta aras1 6nemde

Orta 6neme sahip

Orta ve giiclii aras1 nemde

Glgli 6neme sahip

Giiclii ile ¢ok giiglii aras1 dnemde

Cok gligli 6Gneme sahip
Cok gli¢glu ile oldukga giiglii aras1 Gnemde
Cok cok gucli 6neme sahip

Tablo 3. Kriterlerin ikili karsilastirma matrisi

Kriterler @D @ B | @ B 6 (M| B Agirhk
Kat Adedi (1) 1 2 2 3 1/3 3 1/4 3 0.104
Hastanelere 1/2 1 1 3 | 4| 13| 15| 3 0.067
Yakinlik (2)

Toplanma 1/2 1 1 2 1/4 3 1/5 2 0.074
Alanlarina

Yakinlik (3)

Yangin U3 | 13 | 1/2 1 16 | 12 | 1/7 1 0.042
Istasyonlarma

Yakinlik (4)

Fay Hattina 3 4 4 6 1 4 1/2 6 0.226
Yakinlik (5)

Anayollara 1/3 3 13 | 2 1/4 1 15 | 2 0.069
Yakinlik (6)

Jeolojik 4 5 5 7 2 5 1 7 0.376
Formasyon Tur(

()

Hidrant U3 | 13 | 1/2 1 16 | 12 | 1/7 1 0.0042
Noktalarina

Yakinlik (8)

Tablo 4. Kriterlerin sirastyla agirlik degerleri

Kriterler Agirliklar (%)
Jeolojik formasyon 38
Fay hattina yakinlik 23
Kat adedi 10
Toplanma alanlaria yakinlik 7
Ana yollara yakinlik 7
Hastanelere yakinlik 7
Itfaiye merkezine yakinlik 4
Hidrant noktalarina yakinlik 4
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Son asamada CBS’de olusturulan haritalar vektdr formata g¢evrildikten sonra AHS ile belirlenen agirliklara gore
olusturulan haritalar ¢akistirilarak her bir binanin hasar gorebilirlik degeri olacak sekilde hesaplanmistir. Hesaplama
sonucunda Uretilen tematik haritada, bu degerlerin karsilig1 “cok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek derecede hasar
gorebilir” alanlar olmak iizere 5 kategoride siniflandirtlmigtir (Sekil 1).

% Lejant
. - Hasar Gérebilirlik

¥

: I ok v iksek
Yiksek
Orta
Diigiik

, I ok Dosic

Sekil 1. Fatih ilgesi hasar gorebilirlik haritasi.

Fatih ilgesindeki binalarin hasar gorebilirlikleri igin %7,29’u uygunsuz, %19,36’s1 az uygunlukta, %28,65’inin orta
uygunlukta, %25,40’min yiiksek uygunlukta ve % 19,31’inin ¢ok yiiksek uygunlukta oldugu anlasilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Fatih ilgesindeki binalarin hasar gorebilirlik ylizdeleri

Hasar Gorebilirlik Bina Sayisinin (%)

Derecesi
Cok Yiksek 7,29
Yuksek 19,36
Orta 28,65
Diisiik 25,40
Cok Diisiik 19,31
Toplam 100

4. Sonuglar ve Oneriler

Fatih ilgesi, Istanbul’un en eski yerlesim alanlarina sahip olmasindan dolay: tarihsel yapilar agisindan oldukga zengindir.
Ayrica, yogun bir niifusa sahip olmasi, ulagim yollarinda 6nemli bir yerinin olmasi agisindan dnemli bir ilgedir. Fatih
ilgesinde bulunan binalarin hasar gorebilirlik haritas1 CBS teknolojisi kullanilarak elde edilmistir. Daha dogru sonuglar
elde etmek igin kriter agirliklart analitik hiyerarsi siireci kullanilarak belirlenmistir. Hasar gorebilirlik analizinde, 8 kriter
kullamlmustir. ikili karsilastirma sonucunda 0.376 degeriyle jeolojik formasyon’ kriteri en etkili faktor olarak sunulmakta
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ve ‘itfaiye merkezine yakinlik ve hidrant noktalarina yakinlik” kriterleri 0.042 degerleriyle binalarin hasar gorebilirligine
en disiik etki faktorii olarak kabul edilmektedir. Sonug olarak Fatih ilgesindeki binalarin hasar gorebilirlikleri icin %
7,29’u uygunsuz, % 19,36’s1 az uygunlukta, % 28,65’inin orta uygunlukta, % 25,40’min ylksek uygunlukta ve %
19,31’inin ¢ok yiiksek uygunlukta oldugu anlasilmigtir (Tablo 5). Fatih ilgesinin kiy1 kesimlerinin en hassas bolgeler
oldugu gozlenmektedir. Olusturulan tematik haritaya gore jeolojik formasyon kriterinin en onemli kriter oldugu
gbzlenmistir. Sahil kesimlerine yakin olan yerlerin fay hattina yakin olmasi, formasyon tiiriiniin dolgu ve aliivyon olmasi,
o0 alanda toplanma alanlarinin ve hastane sayisinin az olmasindan dolay1 daha yiksek hasar gorebilir riski tagidig
goriilmektedir. Calisma bolgesinin orta kisimlarinin fay hattindan uzak oldugu ve toplanma alanlarinin fazla oldugu ‘orta
ve diisiik derecede’ hasar gorebilir derecesindeki yerler oldugu gorulmektedir.

Yapilan ¢aligmada, CBS’nin ¢ok sayida mekansal veriyi kullanabilmesi, goriintiileyebilmesi, paylasilabilir olmas: ve
analizler yapabiliyor olmas1 agisindan kullanish oldugu sonucu ¢ikarilmistir. AHS ile belirlenen kriter agirliklarinin dogru
ve tutarli olmasinin ¢aligma iizerinde etkisinin bilyiik oldugu gézlemlenmistir. Bu durumda bir 6neri olarak, kriter
agirhiklandirilmas i¢in kendi alaninda uzman goriislerden faydalanilabilir. Ayrica bundan sonra gelecekte yapilacak
calismalarda kullanilan kriterler, alt kriterler degistirilebilir. Bina yas1, bina tiirii, niifus, deprem yonetmeligine uygunluk
bilgisi gibi kriter sayisinin artmastyla daha etkin bir analiz yapilarak calisma genisletilebilir.

Bu ¢alismanin sonuglarinin, beklenen bina hasarini azaltmak i¢in gerekli bilgiyi saglayarak dogru planlamanin yapilmasi
ve afete kars1 hazirlikli olma konusunda can ve mal kaybindan kaginilmasi agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ileride meydana gelebilecek depremlere karsi Fatih ilcesinde hassas bolgeler tespit edilerek, binalarin yapisal
iyilestirmede veya kentsel doniisiim planlanmasinda g6z 6niinde bulundurulmasi daha hazirlikli olmasi agisindan katki
saglayacag1 disiiniilmektedir. Calismanin devaminda, Bulanik mantik kullanilarak modellemesinin yapilmas: ve
olusturulan modelle karsilagtirilmasi planlanmaktadir.
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