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1. GIRIS

1937de yiiriirliige giren 3116 sayili Orman Kanunu ile Tiirkiye’de ilk orman sinirlandirma islerine baglanmistir. Bu
stirecte 1945°de yiiriirliige giren 4785 sayili yasa ile 6zel ormanlarin devletlestirilmesine kadar yapilan orman tahdit
ve kadastrolarinda 6zel miilkiyete konu olan orman alanlari orman sinirlart diginda birakilmistir. 1945te yiiriirliige
giren yasanin 2. Maddesindeki istisnalar disinda 06zel ormanlar 4785 sayili yasanin kapsaminda ise
devletlestirilmistir. Yasa ile orman kavrami genisletilmistir.

Gerek 3116 sayili yasada gerekse 1956da ¢ikarilan 6831 sayili Orman Kanununda orman kadastrosunun 10 yil i¢inde
bitirilecegi yazili ise de 1987 yili sonuna gelindiginde mevcut 20200 bin hektar orman alanmin ancak %50ye
yakinmin kadastrosu yapilabilmistir (Gokge D. 1992: Tiirkiye Ormancilik Politikasi, sy 35). i¢inde bulundugumuz
2005 yilmna gelindiginde de orman kadastrolari tamamlanmamis, yapilmis olan orman kadastrolarinda 6zel miilk
tarim topraklart konusu ve arazi kadastro iglemlerinin ¢ogunlukla dikkate alinmadigi ve isin hukuksal boyutuna
yeterince dikkat edilmedigi i¢in orman-orman koyliisii iligkilerinde baris saglanamamustir.

Bu durumun ekonomik, toplumsal, siyasal, gayrimesru ¢ikarsal bir ¢ok nedeni vardir. Konunun genisligi nedeniyle
burada sadece yasal ve hak boyutunu, yargisal yoniinii agiklayarak neler oluyor ortaya koyarak, orman-orman
koyliisti iligkisinin taraflara zarar vermeyecek boyuta nasil ulastirilabilecegi yoniindeki kisisel goriigiimiiz biraz
biryerlere dokunularak ortaya konulacaktir. Giicenecek dostlara “Simdiden liitfen bizi bagislayin. Artik kral
ciplak demenin zamani gelmistir” diyoruz.

2-ORMAN VE TARIM TOPRAKLARI ILiSKiSI

Sunu acik olarak ortaya koymak gerekir. Bugiin Tiirkiye’de orman alanlarindan agilarak tarim alani haline getirilmis
yerler hemen hemen her kdyde vardir. Ayrica devlet 1939°da ¢ikardigi Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin
Asilattirilmas1 Kanunu, Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu gibi bir takim kanunlarla da o donem biiyiik oranda tarima
dayal1 olan ulusal ekonomiyi giiglendirmeye, ekili tarim alanlarin1 genisletmeye, koyliiniin ekonomik durumunu
iyilestirmeye caligmustir. Yer yer makilik-delicelik alanlar tarima agilmigtir. Bunlar dogrudur.

Koyliinlin 6ncesi orman olan ve sonradan tarim arazisi olan yerler igin bir itirazi yoktur. Koyliiniin kadimden beri
zilyedinde bulunan, hi¢bir zaman orman olmanus, kiy1 bolgelerimizde iginde 100-500 yaslarinda zeytin agaci, I¢
Bat1 Anadolu ve Toroslarda yine birkag asirlik ahlat armudu agaglar1 bulunan, tapulamaya konu olmus eski tarim
topraklarinin, yapilan yanlis orman sinirlama aplikasyonlar1 ile orman simirlari igine ¢ekilmesine miilkiyet hakkinin
gaspedilmesine itiraz1 vardir. Itirazlar1 bilerek veya bilmeyerek yapilmis olan bu yanhshgadir. Yargmin bu konudaki
yaklagiminadir.

3-ORMAN KADASTROLARI

Bir calisma bolgesinde 13.07.1945 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren 4785 sayili yasa ile degisik 3116 sayili
orman kanununun esas alinarak 1. Orman Tahdit ve Kadastrosu yapilmig ve kesinlesmigse kural olarak bir yerin
orman olup olmadigi kesinlesen bu tahdit haritasinin uygulanmasi ile ¢dziimlenir. Bu yapilan smirlama islemi
tahditten sonra agilacak tiim davalarda kesin hiikiim sonuglarimi doguracaktir. Davadan 6nce kesinlesen orman
tahdidi tasinmaz yoniinden kesin delil teskil edeceginden mahkemelerin o yerin orman olup olmadigini aramasi
gereksizdir. Anayasanin orman simirlarinda daraltma yapilamaz hiikmii o birimde yapilmig olan 1945 sonrasi ilk
orman sinirlaria génderme yapmaktadir.

Daha sonra 08.09.1956da yiiriirliige giren 6831 sayili Orman Kanunu 1. Maddesinde orman tanimini yaparken,
orman sayilmayacak yerleri agik olarak ve tek tek ortaya koymaktadir. 6831 Syili Orman Kanununun 1. Maddesinin;
F Bendi: Orman sinirlar iginde veya bitisiginde tapulu orman sinirlari diginda ise her tiirlii tasarruf belgeleri ile 6zel
miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan daginik, ve yer yer kiime veya sira halindeki her nevi agag ve
agacciklarla kapl yerler.

G Bendi: Orman sinirlar1 diginda olup, yiizlgiimii ii¢ hektar1 asmayan sahipli arazideki (zilyet dahil) her nevi agag
ve agagcikla kapl yerler

H Bendi: Orman sinirlar1 i¢inde veya bitisiginde tapulu, orman simirlar1 disinda ise her tiirlii tasarruf belgeleri ile
0zel miilkiyette bulunan ve muhitin hususiyetlerine gore yetismis veya yetistirilecek olan fistik ¢amliklar1 ve palamut
meselikleri dahil olmak iizere her nevi meyveli agac ve agagciklar
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i Bendi: Sahipleri arazideki asili ve asisiz zeytinliklerle 6zel kanunu geregince devlet ormanlarindan tefrik edilmis
ve imar, 1slah ve temlik sartlar1 yerine getirilmis bulunan yabani zeytinlikler ile 9.7.1956 tarih ve 6777 sayili
kanunda tasrih edilen yabani ve asilanmis fistiklik sakizlik ve harnupluklar

J Bendi: Funda ve makilerle ortiili orman ve toprak muhafaza karakteri tasimayan yerler, orman sayilmaz.”
denilmektedir. Ancak orman sayilmistir. Orman-orman koyliisii barig1 bozulmustur.

Yine orman kanununun 7. Maddesinde orman kadastro komisyonlar1 Cevre ve Orman Bakanliginca atanacak bir
orman yiiksek miihendisi baskanliginda bir orman yiiksek miihendisi veya orman miihendisi veya bunlarin
bulunmamasi durumunda orman taknikeri bir zirrat yiiksek mithendisi veya ziraat miihendisi veya bunlarin bunlarin
bulunmamasi durumunda ziraat teknisyeni, mahalli ziraat odalarinca bildirilecek bir temsilci ile .... muhtarlik¢a
bildirilecek bir temsilci olmak iizere bir baskan ve dort {iyeden olusur.” denilmekte ve burada harita kadastro
miihendisinin ad1 gegmemektedir. Yapilan yanlisliklar orman koyliisiine fatura edilmektedir.

6831 sayili Orman Kanununun 2. Maddesi 4.7.1973’te yiirtirliige giren 1744 sayil yasa ile degistirilmistir. Degisik
2. Maddeye gore:

15.10.1961 giiniinden 6nce bilim ve fen bakimmdan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden

a. Su ve toprak rejimine zarar vermeyen orman biitiinliigiinii bozmayan, tarla, bag, meyvelik, zeytinlik, fistiklik
gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan yerler ile otlak, kislak ve yaylak
haline gelmis yerler orman sinirlari disina ¢ikarilir.

b. Evvelce sinirlamast yapilmis ve fakat yukaridaki fikra hiikiimlerine uymadigr orman bakanliginca veya vaki
miiracaatlar1 iizerine anlasilan sinirlamalarin (aplikasyon) diizeltilmesi, bu kanun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren en ge¢ 10 y1l iginde orman kadastro komisyonlarinca yapilir. Bu diizeltme sonucu orman sinirlart disina
¢ikarilacak yer, smirlamasi itirazsiz kesinlesmis tapulu arazi ise miilkiyeti tekrar tapu sahiplerine intikal eder.
Yeniden yapilacak orman kadastrolarinda da bu madde hiikiimli uygulanir.

Madde irdelendiginde 15.10.1961 tarihinden 6nce orman niteligini kaybetmis ve tarim alan1 olmus olan ve 4785
say1li yasa uygulamasinda orman tahdit sinirlari i¢inde kalan yerleri kapsamaktadir. Ancak bu madde hiikmiine gore,
4785 sayili yasa ile belirlenen eski orman simirlarinin aplikasyonunun ardindan sinir i¢inde kalan ve orman niteligini
kaybetmis yerlerin orman sinirlar1 digina ¢ikartilmasi gerekmektedir.

Buna karsin, harita kadastro miihendislerine yer verilmeksizin olusturulan yeni orman kadastro komisyonlar1 eski
orman tahdit haritalarin1 ve tahdit zabit defterindeki semt sinir (rasat) noktalarmni, bu noktalara ait agilart ve
aralarindaki mesafeleri araziye uygulamakta yetersiz kalmislardir. Bu edenle o siradaki fiili duruma goére nerede bir
orman agaci gérmisler, o yerin ge¢miste orman oldugu 6n yargisi ile eski memleket haritalarina hava fotograflarina
yerel bilirkisilerin beyanlarina da itibar etmeksizin aplikasyon ve 2. Madde uygulamalar1 yapmislardir. Koyliiniin
tapulu tapusuz kadim tarim arazilerine de bu arada tapular1 gecersizdir diyerek islem tesis etmislerdir. Bu
islemlerle bir kdyiin toplam tapulu arazisinin %35-40m1 bulan miktarin1 hatali uygulama ile orman adina
gaspetmislerdir.

Harita incelemeyi bilmeyen, okudugunu anlamayan, anladigimi anlatamayanegitimden yeterince nasiplendirilmemis
1970lerin orman kdyliisii siiresinde itiraz etmedigi i¢in hak kaybina ugratilmstir.

Anayasa ve kanunlarimizda miilkiyet hakki mutlak haklardan olmasi nedeniyle yok sayilamaz. Anayasaya gore
miilkiyet hakki; hileli islemle yok edilemez, yok sayilamaz. Ancak kamu yarari amacryla kanunla kamulastirilarak
smirlanabilir.

Buna karsin uygulamada Anayasa hiikmii goz ard: edilmis, evveliyati incelenmeksizin 6ncesi orman olan bir yere ait
tapu hiikiimsiizdiir kurali hemen hemen her yerde orman koylisiiniin miilkiyet hakkinin gaspedilmesinde hukuki
zemin olusturmak i¢in kullanilmistir.

Ayni yanlishklar daha sonra ¢ikarilan 2896,3302 sayili yasalarla degisik orman kanununun 2. Maddesi uyarica
yapilan 1. Orman kadastrosu ve aplikasyonlarinda ve 2/B maddesi islemlerinde de siirdiiriilmiistiir. Kadastro
komisyonlar1 yetersizliklerini orman kdyliisiine fatura ederek islemlerini tamamlamislar veya bir ¢aligma alaninda
agirlanmakta yore halki kusur gostermisse yer yer bedelini agir 6detmislerdir.

4-Kadastro Islemlerinin Yargisal Boyutu

6831 sayili orman kanunun 11. Maddesi “Orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanaklarin aski suretiyle
ilany, ilgililere sahsen teblig hilkkmiindedir. Tutanak harita ve kararlara kars1 aski tarihinden itibaren alt1 ay ig¢inde
kadastro mahkemelerine kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gorevli mahkemeye
miiracaatla sinirlamaya ve 2. Maddeye gére orman sinirlart disina ¢ikarma islemlerine ............. itiraz edilebilir. Bu
miiddet iginde itiraz olmaz ise komisyon kararlart kesinlesir. Bu siire hak disiiriicii siiredir. Ancak tapulu
gayrimenkullerde tapu sahiplerinin on yillik siire i¢inde dava agma haklart mahfuzdur” demektedir.



Kundakgi

Bu yasa hiikmiine dayanarak agilan davalarda orman koyliisiiniin yasadiklarini bilirkisi orman miihendislerinin
(muteber bilirkisidir, diger mesleklerin bilirkisilerine mahkemelerce itibar edilmez) kasti asan raporlarimi ve
sonuglarini savciliga su¢ duyurusunda bulunanlarin tanik oldugu olgular1 ortaya koymadan once iki saymn kadastro
mahkemesi hakiminin soylediklerini aktarmay1 saym yargi mensuplarmin orman koyliisii-orman anlasmazliklarina
bakis acilari1 ve soyut ¢evresi anlayisi ile nasil kosullandiklarimi agiklamayi, her konum ve kosulda hakkin ve
gercegin yaninda olmak i¢in bilim yemini etmis bir kisi olarak sonuglarina katlanmay1 géze alarak aktarryorum.

1. Olay izmir Kemalpasa ilgesinde geger. Tartigmali tarla Yukari Kizilca beldesindedir. Ege Universitesinden
ogretim iiyeleri A.U., EXK. ve A.G.E. ve bir Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi ile konusmaktadirlar. Sayin
hakim: “Bakin hocalar, bazi davalar vardir. Sonucu 6nceden belli davalardir. iste bu dava o tiirdendir.
Devlet borc¢lu, hazinede para kalmadi. Orman koyliisiine bu bedel bicildi. Orman koyliisii bu bedeli
odeyecek” (1997-1999’larda) demistir.

2. 2. Olay Aralik 2004’te Izmir Adliye Saraymnda bir Sulh Hukuk Hakiminin odasinda gecer: Sulh Hukuk Hakimi
H.G. eski kadastro hakimi M.B. yaninda adi1 Z. olan bir bagka kisi, 6gretim liyesi ben ve emekli dgretim iiyesi
dostum S.O. bir araya gelmistir. Tanigma sonrasi sz orman kadastro iglemleri ve yargi boyutuna doniince
Emekli Kadastro Mahkemesi Hakimi M.B. “Ben Akif Hocay1 taniyorum. Siz kiriklar koyiinde hakh idiniz.
Ancak bizim (hakimlerin) 6yle karar vermemiz gerekiyordu, dyle karar verdik” demistir.

Bunun iizerine sayin hakim siz hakkin yaninda olmak ve hakki tesis etmek iizere gorev iistlenmis sahsiyetsiniz,
anlayamadim dedigimde,
M.B. biz bdyle karar vermezsek (koylii aleyhine) Tiirkiyede orman kalmaz dediler.

Simdi soruyorum: Saymn hakimin demokratik ve sosyal hukuk devleti olan Tiikiyede var olus nedeni ile yukaridaki
iki 6rnek Ortiisiiyor mu?

Ormani korumak ve kollamak ona uzanan ¢ikarci ve hain elleri etkisiz hale getirmek gorevi ve sorumlulugu hakimin
degil ormancinindir. Hakim hakki tesis ve iade edendir. Ormana haksiz el atan ve zarar verene yasanin dngordigii
yaptirim hiilkmiinii verendir. Bu iilkede hakimlik meslegi ormanin koruyucusu olmaya soyunursa orman miihendisi
meslegine sahip kisiler ve kadastrocu olmayan ziraat miihendisi ise tarimci olmanin 6tesindeki ilerle ugrasirsa asli
gorevini ikinci plana atip baska seylere dncelik verirse hersey birbirine karisir. Karismistir. Bugiin icinden ¢ikilmaz
hale gelmistir. Bu ulusun milyar dolarlarca parasi yanlis orman kadastrolar1 i¢in harcanmig, emekler ve yillar bosa
gitmisgtir.

[zmir Orman Bélge Miidiiriiniin gegenlerde sdyledigi gibi, bugiine kadar orman kadastrosu hi¢ yapilmamis olsaydi,
bugiin baslansa idi, bu is hi¢ piiriizsiiz kolayca halledilirdi. Bir yerde yapilan 1., 2. ve diger orman kadastrolari
verilerinin birbiri ile drtiisen yani ¢ok az ve anlasilmaz. Bu gibi yanhshilar Tiirkiyenin her tarafinda var ama Izmir-
Kiriklar Koyii sansh zira her koyde bir Akif Hoca yok.

Sonrasinin takdirini kamuoyuna birakiyorum.

4.1 Kadastro Mahkemeleri

Orman kadastro aplikasyonu ve 2/B islemlerine kars1 hak aramada birinci asama miilk sahiplerince sinirlamaya itiraz
davst agmaktir. Tutanaklarin aski suretiyle ilan tarihinden 6 ay iginde dava agmalar gereklidir. 2/B islemine itiraz
gercek kisilere hukuken kapalidir.

4785 sayili yasanin ilanindan sonra yapilan 1. Orman kadastro ve tahdidinde orman diginda ve kadim tarim alani
olan yerlerin daha sonra yapilan aplikasyon, 2. Madde ve degisik 2/B madde islemleri ile orman sinir1 igindeymis
gibi gosterilerek miilkiyet hakkinimn ¢ignenmesi karsisinda orman koyliisii hakli olarak hak arama yoluna gitmistir.
Gitmistir ama kadastro ve hukuk mahkemelerinde neler yasanmustir. Eski orman kadastrocusu emekli orman
miihendislerinin muteber bilirkisi sayildigi, ziraat¢i kadastrocu ve koy bilirkisilerinin goriis ve diisiincelerinin
yargida dikkate alinmadigina tanik olunmaktadir. Ciinkii karar boyledir. Saygimiz vardir.

Davali orman idaresi mahkeme hakiminin talep ettigi belgeleri sunarken ve dava dilekcesini yanitlarken sundugu
belgeleri ¢ogunlukla numaralamaz, her numaradaki belgenin neyi ifade ettigini, harita ve krokilerin hangi déneme
veya kadastroya ait oldugunuz yazmaz. Yazdigi tek sey EKki: Bir takim belge sozciigiinden ibarettir. Genellikle 4785
sayilt kanun uyarinca 1945 sonrasi yapilan ve hukuken degismezligi kabul edilen 1. Orman kadastrosu aplikasyon
belgelerini vermezler. Bunun yerine 1744 veya sonraki kanunlarla degisik 2. Orman kadastrosu harita ve tutanaklari
ile dosyanin tamamlanmasini saglarlar. 1. Orman Kadastrosu sinir hatlarini bunlarin tizerinden uygulatirlar

Hakim itirazlara, 1. Orman kadastrosunu karsilayan gizli memleket haritasi ile eski hava fotografini getirtme
taleplerine ¢cogunlukla kayitsiz kalir veya izmir 6rneginde oldugu gibi 6 kez durusma arz karari ile orman idaresinden
talep eder. Ancak getirtemez. Yaptirim giicii yoktur veya kullanmaz sonra eksik belge ile dosyay1 tamam sayar ve
kesif karar1 verir. Oysa ormankadastrosu yapilan bir yerde daha once kadastro islemleri yapilmigsa tiim kadastro
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haritalarinin taginmasi ilgilendiren boliimii ile tapu kayit 6rnegi tapunun ilk tesisindeki tiim geldileri ve krokileri tapu
kadastro miidiirliiklerinden istenir. Ciinkii ylice yargitay uyusmazliklarda bir taginmazin tarim veya orman oldugunu
kesif giiniindeki olgu ve bulgulara gore degil resmi belgelerle ve oncesi itibariyle saptanacagini degisik kararlariyla
vurgulamaktadir.

Esas sorun dosyanin tamamlanmasi sonrasi kesif sirasinda ve sonrasinda raporlarin verilmesi ile yanitlarindan sonra
ortaya ¢ikmaktadir. Hakim 4 bilirkisi tayin eder, bir orman miihendisi, bir kadastro teknisyeni, bir ziraat mithendisi,
bir de koy bilirkisisi. Ancak olaya orman olup olmama agisindan bakildigindan muteber bilirkisi orman
miihendisidir. Yargitay karar1 bu yondedir. Tartigmali yer fiili olarak tarim arazisi olmasina karsin diger bilirkisilerin
goriislerine itibar edilmez. Orman miihendisi ise gegmiste orman kadastro komisyonlarinda ¢alismis emekli orman
mihendisidir. Cogunlukla mesleki soven duygular one ¢ikmakta ve yanlislar gizlenmeye c¢alisilmaktadir. Ziraat
miihendisleri uyusmazliklarda uzman kabul edilmemektedir.

4.1.1 Kesif ve Bilirkisi Incelemesi

Kesif ve bilirkisi incelemesinin uygulamada nasil yapildigini ve eksiklerini 6rneklemeden dnce nasil yapilacagini bir
orman hukukgusunun yazdiklarindan 6zetleyelim. Ornek yerde Temmuz 1945 ten sonra 4785 sayili kanun esas
almarak 1. Orman kadastrosu yapilmustir. Tespitler buna gore aktarilacaktir.

Kesif: Tartigmali tasinmazin hakim ve bilirkisi tarafindan yerinde goriilerek incelenmesini ifade eder (HUMK 363-

366).

1. Kesif sirasinda yapilacak arastirmada ilk tahditte 4785 sayili yasanin gozetilip gozetilmedigi irdelenir. Eger
4785 sayili yasa gozetilmemisse eski memleket haritasi,hava fotograflari ve varsa amenajman plani dosyadan
alinarak uzman bilirkisi (orman miihendisi) tarafindan bu belgeler tasinmaz ise ¢evreye uygulanir ve taginmazin
ne sekilde nitelendirildigi, 4785 ve 5658 sayili yasalar karsisindaki durumu saptanmalidir.

2. Eger ilk orman tahdidi 4785 ve 5685 sayili yasalar gozetilerek yapilmigsa, sonradan 2 ve 2/B uygulamasi olsa

da olmasa da, kural olarak yerin orman olup olmadigi bu !. Orman tahdit ve kadastrosuna ait kesinlesmis harita

uygulanarak belirlenecektir. Harita ile tutanaklar (tahdit zabit defteri kayitlar1) arasinda fark goriiliirse tahdit
zabit defteri kayitlarina itibar edilecektir.

Kesifte her tiirlii uygulamanin hakim huzurunda ve belgelerin (gecerli) yerinde uygulanmasi gereklidir.

Bilirkigiler 1. Orman kadastrosuna ait o yerdeki semt sinir noktasin1 ve komsu semt sinir noktalarini, harita,

zemin grad cinsinden agilar1 ve arzlarindaki mesafeleri de gdz oniine alarak belirlemeli ve Orman sinir hattini

dogru olarak arazide tespit etmelidir.

Buna gore bilirkisi tarlanin durumunu agik olarak hakim gézetiminde ortaya koymalidir.

Tasinmazin durumunu kesif giiniindeki olgu ve bulgulara gore degil 6ncesi itibariyle arastirmalidir.

Mahkeme gozlemine aykiri ve bilirkisilerin birbiriyle ¢eligen raporlari ile sonuca ulagilamaz.

Bir yerin oncesinin (4785 sayili yasa gozetilerek yapilan l.orman tahdidine gére) orman sayilmamasi ile

Oncesinin orman olupta orman niteligini kaybetmis olmasi farkli hukuki sonuglar dogurur.

Harita mithendisi ile Orman miihendisinin bilirkisi krokileri arasinda ¢eliski varsa giderilmelidir.

0. Orman tahdit haritasina gore farklilik gésteren bilirkisi raporu hiikkme dayanak yapilamaz. Orman tahdit hatt1 ile

irtibatli kroki diizenlettirilmeli ve olusacak sonuca gore hiikiim verilmelidir.

11. Tespitlerde uygun Olciim alet ve ekipman kullanilarak ve var ise tapunun capli krokisi araziye uygulanarak
taginmaz tapuya gore durumu incelenmelidir.

12. 4785 sayili yasa gozetilerek yapilmis orman tahdidi yok ise eski memleket haritasi, eski hava fotograflar1 ve
varsa orman amenajman planlarina goére taginmaz orman olup olmadigi irdelenerek bilirkisi raporu
diizenlenmelidir.

13. Eksik inceleme ve Olgiimle, ilk tahdit dikkate alinmadan diizenlenen krokiler ve bilirkisi raporlar1 yargi
hiikmiine esas alinamaz.
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Alinamaz ama bunlar teknik konulardir. Anlamam bilirkisi raporlarina gore hilkiim verecegim diyen Sayin
hakimlerin, bu davalari sonucu 6nceden belli davalar olarak gordiikleri, hakk tesis edip kdyliiniin hakkini iade ettigi
takdirde Tirkiye’ de Orman kalmayacagi endisesini yasidiklari i¢in koéylii 6n yargi ile miilkiyet hakkini
kaybetmektedir. Bugiine degin kesinlesen 200 bin dolayindaki davadan hicbirinin koyli tarafindan kazanilmadigi
saym Orman Bakanimizin sozleridir. Siiren 80.000 davadan da Orman koyliisiiniin umudu yoktur.

Artik gelinen noktada orman koyliisii yargiya olan giivenini yitirmistir. Bir sinirlamaya itiraz davasinda Orman
miihendisi ve kadastro teknisyeni bilirkiginin, bilirkisilik gérevini kétiiye nasil kullandigint su¢ duyurusunu ve bunun
sonucunu aktarmay1 gerekli gériiyorum. Olay Izmir Kiriklar Kdyiinde geger. Izmir 1. Kadastro mahkemesi Dosya E.
No0:2000/3, bilirkisi H.K. ve A.U. dur.

4.1.2. Yerel Mahkeme

Dava dosyasi tamamlandiginda igerdigi belgeler arasinda 1948 yilinda 4785 sayili yasa gozetilerek yapilan ve
degismezligi hukuken kabul edilen 1. Orman tahdit ve kadastrosuna ait tahdit zabit defteri notlari, tahdit haritas1 ve
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23 no2 lu tutanak, bu tahdidi karsilayan hava fotografi, eski gizli memleket haritas1 (Izmir L 18 b-4 gizli paftast)
bulunmamaktadir.

Var olan sadece 1948 tahdit haritasinin 1523-1530 tahdit hattidir. Bu hat {izerinde tartigmali1 630 parselin yeri 1526-
Ahmet Giileg¢ olarak isaret edilmis vaziyette ormana bu rasat noktasinda sinir tarladir. Ancak davali Orman idaresi
Ahmet giile¢ ismini silmeden bu noktadan olduk¢a uzaga ve sinir hattinin ormandan tarafina (x — tartismali parselin
bulundugu yer) yazar ve mahkemeye ibraz eder.

Hakim bir agacin golgesinde bekler tarlaya bile girmez. Bilirkisiler koy bilirkisisini de yanlarina alirlar. Ellerinde ne
bir belge ne de bir dlglim cihazt vardir. Serit metre bile kullanmazlar. Dolasip gelirler. Yukarida yazilin kesfin
yapilis kosullarinin biiyiik gogunlugu yapilmaz. Raporlarini yazarlar. Sinirlamaya itiraz davasi agan kisi ormanci ve
harita teknisyeni bilirkisilerin miisterek raporlarma itiraz eder. Itirazlari ve suistimal olarak gordiigii hususlar
asagidadir.

1. Bilirkisileri 1523-1530 orman snir hattinin gerisinde ve 1526 Ahmet Giile¢ semt sinir noktasimnin olduk¢a
uzaginda orman idaresinin (X tartigmali parselin bulundugu yer) ibaresindeki (x) i daksille kapatip ...... sekline
cevirirler. Fotokopisini raporlarina eklerler. Yaptiklar: tahrifat1 da oldugu gibi dosyada ve belgede birakirlar.

2. 2/B uygulamasinda parselin yeri alt baslikli kroki bilirkisilerce ¢izilmemistir. Bu kroki 2000/3 E nolu dava
dosyasinda yoktur. Bilirkisi dava dosyasinda olmayan bu belgeyi orman idaresindeki kadastro komisyonundan
almistir. Oysa krokinin bilirkisilerce bizzat ¢izilmesi kendi tespitlerinin eseri olmasi gerekirdi. Kroki 1998
yilinda yapilan 2/B islemi orijinal krokisinin fotokopisidir (dava dosyasinda yoktur).

3. Bilirkisilerin 1948 yilinda yapilan 1. Orman tahdit ve kadastrosuna ait 1525-1527 orman sinir hattini haritaya ve
kendi tespitine gore gegirmesi gerekirken dava dosyasinda bulunmayan 1744 sayili yasa uyarmca 1976 da
yapilan ikinci orman kadastrosuna ait haritaya gore gecirmistir. 1978 tarihli olan bu harita 1948deki durumu
ifade edemez. Bu haritanin 1948 de yapilan 1. Orman tahdidine ait olmadig tizerindeki 2072-2073-2074-2075
rakamlarinin varligindan anlagilmaktadir.

Orman idaresinin yonlendirilmesine itibar etmisler. Yanlis belgeyi dayanak almislardir. Yeminlerine ihanet

etmislerdir.

4. Dava konusu tapulu tartismali parselin tapulama harita plan 6rnegi kadastro miidiirliigiince ici bos olarak
gonderilir. Bilirkisiler Buca Kadastro miidiirliigiince gonderilen orijinal krokiyi 1999daki 2/B igleminde yapilan
ormana ¢ekilen kisim, 2/B islemine tabi kisim seklinde {ice ayirip yesil ve kirmiziya boyamislardir. Bunun
fotokopisininin aynisini bilirkisi raporunun eki olarak mahkemeye verirken boyadiklart bu belgeyi tahrifath
olarak dosyaya geri koymuslardir. Hakimi yanlis yonlendirmiglerdir. Bu bir bagka suistimaldir.

5. Bunlar itiraz dilek¢esinde miilk sahibince ortaya konulunca Ek raporlarinda itiraf etmek durumunda
kalmislardir. A¢ik bir sekilde “biz daha iyi anlasilsin diye yaptik “ seklinde yazabilmislerdir.

6. Bilirkisiler 1948 yilinda yapilan 1. Orman tahdidine iliskin belgeleri varmig gibi rapor tanzim etmigler yalan
soylemisler, mahkemeyi yamltnuslardir. itirazlar iizerine “dosyadaki sar1 zarf icinde vardir” demislerdir.
Oysa dava dosyasinda bdyle bir sar1 zarf da yoktur. Bu suistimalleri yapan bilirkisilerin raporuna kadastro
mahkemesi hakimi bilerek itibar etmis, vatandasin sinirlamaya itiraz talebi ret edilmistir. Temyiz ve tashih-i
karar basvurulart da Yargitay 20. Hukuk dairesinin F.A. bagkanligindaki heyeti tarafindan ret edilmistir. Hukuk,
kadastro mahkemesi hakimi ve yargitay 20. HD hakimlerince katledilmistir.

Bunun kaniti Aralik 2004’te Izmir .............. Sulh Hukuk Mahkemesi Hakiminin odasinda 3 hakim ve 2 dgretim
iiyesinin bulundugu ortamda kadastro mahkemesi hakimi MB’nin “Hoca siz Kiriklar Kéyiinde hakliydiniz. Ancak
bizim 6yle karar vermemiz gerekiyordu. Oyle karar verdik. Ciinkii dyle karar vermezsek Tiirkiye’de orman
kalmazs1” seklindeki itirazidir. Yiice Yarginin hakimlerin ¢ogunun orman kdyliisiine bakist budur.

Ayrica koylii vatandag yukaridaki suiniyeti savciliga bir dilekge ile bildirip su¢ duyurusunda bulunur. Olay bir yildan
fazla hasir alt1 edilir. Miistekinin sormasi iizerine sorusturmayi iistlenen Cumhuriyet Savcist NTE miistekiyi ¢agirdigi
sirada AK’nin yaninda ona “hersey agik olarak goriilityor, fazla irdelemeye gerek yok™ demistir. Ancak bir siire
sonra takipsizlik karar1 miistekiye teblig edilmistir.

Bunun {izerine miisteki izmire Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesinde takipsizlik kararina itiraz eder. Ancak kesin delil
olmadig1 gerekcesi ile itirazi yine ret edilir. Soruyorum yukaridaki agiklananlar belgeleri ile sunuldugu halde,

bilirkisi kendi yazisi ile itiraf ettigi halde yargilanmaktan alikonuluyor anlagilmis degildir.

Bugiin orman koyliisii adalete giivenmemektedir. Halkoyu yoklamalarinda giiven diizeyi %4lere diismiisse bunda
meslek sahiplerinin icraatlarinin pay1 azimsanamaz.

4.1.3 Yargilamanin Yenilenmesi

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 445. maddesinde “katiyen verilen veya katiyet iktisap etmis olan kararlar
hakkinda asagidaki sebeplere binaen iade-i muhakeme talep olunabilir” denilmektedir. Bu hususlardan
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OLMALIDIR?

1. Muhakeme esnasinda esbabi1 miicbireye veya lehine hiikkmolunan tarafin fiiline binaen elde edilemeyen bir
senet veya vesikanin hilkmiin itasindan sonra ele gegirilmis olmasi.

5. Ehilibrenin kasten hilafi hakikat ihbaratta bulundugunun hiikmen tahakkuk etmesi. Bu bendde yargilamanin
iadesinin istenebilmesi i¢in ............... kesinlesmis bir ceza mahkumiyet karari ile belirlenmis olmasi sartina
baglidir. Delil yoklugundan bagka bir sebeple ceza kovusturmasina baglanamamig veya karar verilememis ise
ceza mahkemesi karar1 aranmaz. Bu takdirde yargilamanin iadesi sebeplerinin varliginin yargilamanm iadesi
davasinda 6ncelikle ispat edilmesi gerekir. Ayrica HUMK 445/10 bendi hiikmii de bunlarin yaninda orman tarim
arazisi anlagsmazliklarinda iadei muhakeme nedeni olarak dikkate alinabilir.

Sinirlamaya itiraz davasi dosyasinda yapilip kesinlesen ilk orman tahdit ve kadastrosuna ait harita tutanaklar ve
tutanak kayit defteri verileri ile 23 nolu tutanak bulunmamaktadir. Sinirlamaya itiraz davasmin kesinlesmesi
stiresince bu belgeler davaci ve mahkeme hakimince orman idaresinden istenmesine ragmen celbettirilememistir.
Bunun iizerine Izmir Valiligine tam 6 kez dilekce ile basvuran kdy muhtarhigi en sonunda valiligin orman isletme
midiirliigiine yazili olarak emir vermesi iizerine 1948 yilinda yapilip kesinlesen ve sonraki orman kadastro ve 2.
madde uygulamalarinda tarim alanlar1 orman anlagmazliklarinda esas alinan bu belgelere sahip olabilmistir. Bu
kadastro isleminin tarihine en yakin tarihli memleket haritasi ile hava fotografi ise gizlilik gerekgesine dayanilarak
verilmemistir. HUMK nun belirledigi siire i¢inde yukaridaki hallerin olusmasit durumunda ilk davanin goriiliip
hiikmiin kesinlestigi mahkemede yargilamanin yenilenmesi mahkemeden istenebilir.

Tapulu tarlasi, 1948 yilinda orman smirlari disinda oldugu halde ¢ok sonra idari islemle elinden alinan vatandas s6z
konusu belgeleri ve yazigmalari ortaya koyarak kadastro mahkemesinde iadei muhakeme isteminde bulunur. Talebi
kabul edilir. Ancak mahkemenin saymn hakimi vatandasin iddialarmi gérmezden gelir. Tiirk milleti adina hakka
ragmen karar verilir. Hakim AG “Davaci tarafca iade-i muhakeme talebine dayanarak yapilan hususlarin yargilama
strasinda ileri siiriilerek degerlendirilecek konulardir. Ayrica 2/B islemine karsi gercek kisiler tarafindan agilan
davanin dinlenmesi olanag1 yoktur.” Diyerek yargilamanin iadesi davasini ret eder.

Burada sayin hakimin goéz ardi ettigi bir baska gercek dava sahibinin ne simnirlamaya itiraz davasinda ne de
yargilamanin iadesinde 2/B islemine itiraz davast agmadigidir. Hakim davacinin talep etmedigi konuda hiikiim
vermek gafletine diismiistiir.

Karar tizerine davact HA murafath (durugmali) temyiz yoluna bagvurur. Dosya 20. HD’ne gider. Temyiz
dilekgesinde davaci Ek olarak 3402 sayili kadastro kanununun 21. maddesine dayanarak verilmis. Yargitay HGK
kararina da dayanarak iddiasin1 stirdiiriir. S6yle der;

“3402 sayih kadastro kanununun 22. maddesinin 1. fikrasinda evvelce tespit, tescil veya smirlandirma
suretiyle kadastro ve tapulamasi yapilmis olan yerlerin yeniden kadastrosu yapilamaz denilmis, son fikrada
ise tahdidi yapilarak kesinlesmis ve tescil edilmis ormanlara ait kayit ve belgeler tapu Kkiitiigiine oldugu gibi
aktarilir” hiikkmiine yar verilmistir.

Yargitay HGK nun 11.11.1992 E 580 K 656 sayili kararinda “6831 sayili orman kanununun 7, 8, 10 ve 11
maddelerinde de orman sinirlamasi ve orman sinirlar: disina ¢cikarma islemleri tanimlanmis, her ikisinin de
orman kadastrosu oldugu belirlenip, bu islemlere kars1 agilacak davalarin kadastro mahkemesi olan yerlerde
kadastro mahkemesinde kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro islemine bakmakla yiikiimlii olan
mahkemede goriilecegi vurgulanmstir.

Demek ki orman kadastrosu da bir kadastro isidir. Su halde 3402 sayili yasanin 22 maddesinin orman kadastrosuna
da uygulanmasi gerekir. Bu noktadan hareketle ikinci kez yapilan orman kadastrosunun varlig1 saptanirsa ikinci
kadastro biitiin sonuglariyla hiikiimsiiz sayilir.

Davaci yukaridaki yiice yargi istihat karar1 yargilamanin yenilenmesi talebimizde ne denli hakli olundugunu 1948
belgelerinin kararda esas belge olacaginin kanitidir der ve yerel mahkeme kararinin bozulmasma ve miilkiyet
hakkina yapilan hukuka aykir1 tecaviiziin menini talep ederek temyiz yoluna bagvurur.

Yargitay 20 HD temyiz dilekgesinin kabuliine ancak durusma isteminin 80000 metrekare tapulu tarlanin toplam
degeri en az 16 milyar en ¢ok 32 milyar TL diizeyinde oldugu halde 200 milyon Tlden diisiik deger takdir etmis ve
durusma talebini geri ¢evirerek dosyay1 incelemistir.

“Vatandag 1744 sayili yasa gozetilerek 1976da 3302 sayili yasa gozetilerek 1998de yapilan kadastro ve 2. madde
2/B madde islemlerinin 4785 sayil1 yasa gozetilerek 3116 sayili orman kanununa gore 2. kadastro sayilacagini iddia
ederek yok hiikmiinde islem oldugunu YHGK kararina dayanarak iddia etmesine karsin 8 doniimliik izmir iline 16
km uzakliktaki tarlay1 bir mutfak aspiratdrii degerinin altinda goren 20. HDnin sayin baskan ve hakimleri, davact
vekili ile yiizlesmekten kaginmislar, gercegi carpitarak arazi kadastrsouna gore, orman kadastrosunun farkli yasalara
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gore yapildigi gerekgesi ile 1976 ve 1998 de yapilan 2. ve 3. orman kadastrolarinin 1948de yapilip kesinlesen orman
tahdidine gore 2. kadastro olamayacagi hitkkmiinii vermislerdir.

Bu sekilde hiikiim verme karsisinda vatandasin adalete olan giiveninin 6rselenmesini kimse engelleyemez. Vatandas
orman koyliisii-orman anlagsmazliklarinda adalete glivenmiyorum demesi durumunda kimse onu kinama hakkina
sahip olamaz.

Bu durum karsisinda hakli olarak vatandas Yargitay 20. HD nezdinde tashih-i karar talebinde bulunur. Ayrica
Yargitay 20 HD hakimleri hakkinda reddi hakim basvurusu yapar. Ancak Yargitay 20 HD 2004/1457 sayil karart ile
reddi hakim talebini 20 HD de bir dosya mevcut olmadigint beyan ederek ve dosyanin yerel mahkemeye
gonderildigini belirterek geri ¢evirmistir. Reddi hakim dilekgesinin de ekleri ile birlikte muhatabina iade etmistir.
Oysa ilgili dosyanin 4.3.2004 giinii 20. HD ne gonderilmis oldugu yerel mahkemeden 6grenilmistir. Bu durum
kargisinda 9.3.2004 giinii reddi hakim istemini yineleyen bir dilek¢eyi 6nceki iade edilen talebinin oniine eklenerek
Yargitay 20. HD ne gondermistir.

20. HD hakimleri 2004/2889 Esas ve 2811 karar say1li kararlarinda aynen sdyle denmektedir.

Birinci orman kadastrosunun 4785 sayili yasa gozetilerek 1948 tarihinde yapildig1 gercegini ¢arpitarak kural olarak
kesinlegmis tahdidin varlig1 halinde bir yerin orman sayilan yerlerden olup olmadigmin tespiti kesinlesmis tahdit
haritasinin uygulanmasi ise ¢oziimlenecektir. Arazi kadastrosu 3402 sayili yasaya gore orman kadastrosu ise 6831
sayilt yasaya gore yapilir. Her iki yasa &zel nitelikli oldugundan birbirine ikinci kadastro sayilmazlar hiikkmiinii
Yargitay hukuk genel kurulunun 6nce agiklanan 11.11.1992 giinlii kararinin herkes i¢in baglayici olacag: gergegine
karsin verebilmislerdir. Ardindan 1744 sayili yasa uyarinca yapilan 2. madde uygulamasimnin 1948 tahdidine kars: 2.
kadastro olacag1 gercegini gormezden gelmislerdir. 1744 sayili yasa ile degisik orman kanununun 2. maddesi dncesi
orman olmayan kadim tarim arazilerine uygulanamaz. Yasa 1961 den 6nce orman niteligini kaybeden tarim arazisi
olarak kullanilmasinda yarar goriilen yerlere uygulanir. Bu nedenle de kadim tarim arazilerine uygulanmasi hukuken
olanaksizdir. Ancak orman koyliisii-orman anlagsmazliklarinda soyut ¢evrecilik anlayisi orman koylisiiniin gergekleri
kargisinda ve kadim tarim arazileri karsisinda daha one ¢ikarilarak kendini ifadeden aciz orman koyliisiine bedel
bicilmektedir. Bu insanlar evlatlari1 “En Biiyiik Asker Tiirk Asker” diyerek senliklerle davul zurna ile askere
gondermektedirler.

Ancak koylii 1993 yilinda kdy hudutlari dahilinde Nif Dagimin zirvesinde ¢ikan ve 700 hektar ormani kiil eden
yanginda tepki gostererek sondiirmeye katilmak istememis, muhtarin kigisel agirli1 ve ¢abalart ile ikna edilerek yine
de orman idaresi ekiplerinden dnce yangin sondiirme c¢aligmasimi baslatmislardir. Artik bugiin orman kanununun
degisik 9. maddesi ile hakkin iadesi yolu a¢ilmig bulunmaktadir.

Amacim Yiice Yarginin sayin hakimlerini incitmek degildir. Amacim orman koyliisiiniin gergegin farkinda oldugunu
ve oOrgiitlendigini ifade etmek ve sayin hakimleri hakkin yaninda olmak, hakki tesis etmek ve hakki iade etmek
seklinde 6zetleyebilecegim varolus nedenlerinin geregini yerine getirmeye davet etmektir.

Orman kadastro islemlerinin hukuk karsisindaki durumu yukarida agiklanan biridir, konu nasil olmalidir boyutunda
diigiimleniyor. Kadastro iglemlerinin teknik agirlikli olmasi kadastro anlagmazliklarinda bagvuru makami olan
kadastro mahkemelerinin yapisinin degismesi gerektigini, kadastro mahkemelerine bakan Yiice Yargitay
Dairelerinde de bu hususun dikkate alinmas1 gerektigine inantyoruz.

4.1.4 Oyle ise Nasil Olmahdir?

Kadastro mahkemeleri ihtisas mahkemesi olarak nitelenebilecek yargi mercilerindedir. Bu nedenle bir hukuk¢u
hakimin baskanliginda harita kadastro miihendisi, bir orman miihendisi ve bir ziraat mithendisi olmak iizere 4 kisiden
olusmus hakim heyeti ile kurulmalidir. Béylece geg¢mistr orman kadastrolarinda ¢aligmis orman mithendisi muteber
bilirkisilerin raporlar1 ve tespitlerindeki yanliglarin goriilmesi, kesifte anlasilmas1 saglanarak hakkin tesisi ve iadesi
hiikmii saglikl olarak verilebilecektir. Bilirkisilerin yanlis yonlendirmesinin teknik agidan 6niine gecilebilecektir.

Bugiin 200.000 civarinda kesinlesmis tarim arazisi-orman anlagmazliginda tarim arazisi lehine hiikiim yok denecek
kadar az ise, burada bir yanliglik var demektir. Bu yanlislik dogru bulunarak diizeltilmelidir. Kendini ifadeden aciz
ve yeterince egitimi olmayan orman kdyliisiiniin miilkiyet hakkinin ve miilkiiniin hileli iglemlerle elinden alinmasinin
giicliiniin hortumladig: milyar dolarlarin ona fatura edilmesinin 6niine gegilimelidir.

Siyasi irade ¢ikardigi 4999 sayili yasa ile degisik orman kanununun 9. maddesi ile bu yolu agmustir. Ancak biirokrasi
yasada olmayan talimat adini verdigi bir takim ¢arpitmalarla bunu da amacindan saptirmaya c¢aligmaktadir. Izmir
Orman Koyliileri Platformu olarak izliyoruz. Gelismeleri gorecegiz.



