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1. GIRIS

Osmanli timar sisteminin bir 6l¢lide yozlasarak, bir 6l¢iide farklilasarak 6zel miilkiyete dogru degisimi Tanzimat
fermanina kadar gelmistir. Ancak Tanzimat fermanii bir toprak reformu hareketi olarak algilamamalidir. Ancak
tanzimattan sonra yapilan hazirliklar 1858 yilinda ilk kez toprak rejimini ayrintilari ile diizenleyen bir arazi
kanunnamesinin ortaya ¢ikmasini sagladi. Boylece miilk topraklar yani topraga sahip olanlarin hem kuru miilkiyet
haklar1 hem de yararlanma haklar1 kabul edilir oldu.

Osmanli devletinde 6zel miilkiyete dogru gelisen evrim, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmast ile yasal bir nitelik almis
ve miri toprak rejimi tamamen ortadan kalkmustir. Tiirk medeni kanununun 4 ekim 1926 tarihinde yiirtirliige girmesi
ile kisi miilkiyeti hakki tam olarak hukuk sisteminde yerini almistir. Ancak bu sirada iilkedeki tarim topraklarinin ¢ok
azinin tapulamaya konu oldugunu, tapu smirlarinin kadastro ve plan iizerinde degil, dere, yol, kaya .... veya bitisik
miilk ve sahibinin adi ile belirlendigi goriilmekte alan olarak da gergegi yansitmamakta idi.

Bu nedenledir ki tarim hukukunda zilyetle toprak miilkiyetine sahip olunabilecegi ve bunun kosullarina yer verilmesi
gerekmistir.

Geng Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarim topraklarima malik olmanin kosulu olan tapu olgusunu gergeklestirmek,
devlet ormanlarin1 devlet adina tespit ve tescil etmek iizere yasalar ¢ikarmak yoluna gitmistir. Bu amagla 1934’te
tapu kanununu 1937°de 3116 sayili orman kanununu 1945°te 4785 sayili orman kanununda degisiklik yapan kanunu
¢ikartarak tarim ve orman hukuku alaninda 6nemli adimlar atmistir.

1945 tarihinde ¢ikarilan 4785 sayili yasa ile 3116 sayili orman kanununda yer alan 6zel ormanlar devletlestirilmistir.
Bu nedenle 13.07.1945 tarihinden sonra yapilan orman tahdit ve kadastrosu ile bir ¢alisma alaninda tespit edilen
orman sinir1 kesin sinir olarak kabul edilmistir. Boylece sinirlarda daraltma yapilamayacagi dolayisiyla da genisletme
yapilamayacagi yasal hiikiim altina alinmaktadir.

Bildiride 4785 sayili yasanin yirirlige girdigi 1945 sonrasi orman kadastro uygulamalar1 ve sonuglari ile bunlarin
toprak miilkiyeti iizerine etkisi hukuksal boyutu ile irdelenecektir.

2. Tiirk Medeni Kanunu ve Tarim Hukuku

Tiirk Medeni Kanunu ile tarim topragmin tanimlamasi yapilmamistir. Tanimlama 08.10.1930 tarihli tapu sicili
nizamnamesinin 3. maddesine gore “arazi hudutlarn tefrika kafi vasitalar ile tahdit ve tayin edilmis biliimum sath1
zemindir” seklindedir.

Toprak yilizeyinin simirlandirilmasi bir yandan teknik ve geometrik yontemlerle yiizolglimlerinin planlar iginde
belirtilmesi gibi teknik, diger yandan bu yer tizerindeki haklarin gosterilmesi gibi hukuki olmak iizere iki yonlii
diizenlemeyi giindeme getirmistir. Bu nedenle kadastro yoluyla tasinmaz mallarin geometrik ve hukuki durumlari
belirlenerek ve tapu sicillerine sahipleri adina geldileri ile birlikte tescil edilerek devletce giivence altina alinmak
gerekmistir.

Bugiin kadastrosu yapilmis olsun veya olmasin tapu siciline kayitli bulunan veya bulunmayan tasinmazlarin hemen
tamami bir smirla ¢evrili bulundugundan bunlar tarim topragi kavramuna girer. Ancak iilkemizde kadastro
islemlerinin 6nemli bir kismu heniiz yapilamadigindan kadastrosuz tagimmazlarin plana dayanmayip genellikle dag,
dere, hendek, yol gibi belirsiz ve kesin olmayan sinirlamalarla gosterilmistir.

Ozel ormanlar1 devletlestiren 4785 sayili kanunun yiiriirliigiinden 20 y1l sonra ve 5402 sayili kadastro kanununun
yiiriirliigiinden 15 yil sonra 1964 yilina gelindiginde sehir disinda bulunan tarim topraklarinin %601 tapu siciline
heniiz kaydedilmistir. Kadastrosu tamamlanan miktar ise ancak %10 kadardir.

Bu nedenle 1950lerden giiniimiize yapilan arazi kadastrolar1 ve orman kadastrolari sonunda orman koylii iligkileri
diizenlenmis, sonugta kaybeden hem orman ve hem de orman kéyliisii olmustur. Orman kadastrosu ile arazi kadastro
ve tapulama islemleri esgiidiimli yiiriitiilmemis ¢ogunlukla arazi kadastro caligmalar: ile yapilan islemler orman
kadastrosu bozulmus kdylii-orman idaresi iligkileri bundan olumsuz etkilenmistir.
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3. Orman Tahdit ve Kadastro islemleri

Ulkemizde tutarli bir ormancilik politikasina gegis 1937 tarihli 3116 sayili orman kanununun yiiriirliige girmesi ile
yasam gegirilmistir. Daha da 6nemlisi Baltalik Kanununun aksine “devlet ormanlari devlet tarafindan isletilir”
ilkesini getirmesidir. Bu yasa 6zel ormanlarin kamulastirilmasini 6ngérmesine karsin o giiniin kosullarinda kisa
stirede olanaksizlig1 nedeniyle 1945 yilinda ¢ok daha koklii bir 6nlemle 6zel ormanlarin tamami devletlestirlmistir.
4785 sayili bu yasa su koklii maddesi ile ormanlart dogrudan devletlestirmistir. “Bu kanunun yiiriirliige girdigi
tarihte varolan gercek ve tiizel kisilere vakiflara ve kdy, belediye 6zel idare, kamu tiizel Kkisiliklerine iliskin
ormanlar bu kanun geregince devletlestirilmistir. Bu ormanlar hi¢bir islem ve bildirime liizum olmaksizin
devlete gecer”.

Bu hiikiim uyarinca 1945ten sonra yapilan 1. orman tahdit ve kadastrolarinda belirlenen orman smirlarinin
degismezligi kabul edilmekte, hukuki sorunlarda esas alinmaktadir.

3.1 4785 Sayih Yasadan Sonra Yapilan Orman Kadastrosu

Ustte aciklanan yasa hiikmii ile iilkemizdeki tiim ormanlarin miilkiyeti higbir islem ve bildirim gerektirmeksizin
devlete gegmis ve ardindan devlet tiim iilkede orman sinirlarini belirlemek, orman alanlarini tespit ve tescil etmek
iizere yogun bir simirlama ¢aligmasina girmistir.Olusturdugu tahdit komisyonlar1 asagidaki islemleri yapmistir
1. Orman tahdit komisyonlar1 bir komisyon bagkani, bir ormanci iiye ve kdy halkindan bir bilirkisiden
olusturulmustur.
2. Komisyon, koy miilkii hudutlarini esas alarak bir noktadan ¢aligmalarina baslamistir
3. Belirgin bir noktaya sifir noktasi demis ve adi ile kayda gegmistir. Ornegin o-alagam tepesi. Bu tepenin
kendinden sonra gelen semt sinir1 noktasi ilk 1437-ovaciktepe arasindaki mesafeyi bu hat ile manyetik
kuzey yonii arasindaki agiy1 grad cinsinden tahdit zabit defterine iglemis ve giinliik ¢alisma sonrasinda imza
altina almustir.

Tarim topraklarinin olmadigi orman ve mera alanlarinda hudutlar, tepeler, sirtlar mevki adlarn ile ortaya konularak
islemler yinelenmis ayrica tahdit zabit defterine giinliik yapilan isin yakinlarindaki yol ve derelerin krokileri ¢izilerek
arazi lizerindeki yaklasik durumu 6lgeksiz haritalandirmaya ¢alisilmistir

4. Tarim alanlarmna gelindiginde belirlenen orman sinir noktasina bir numara verilmis o noktada orman hattina
smirdas tarmm arazisi olan kdyliiniin adi ile birlikte kaydedilmistir. Ornegin 1523-1524Ahmet Giiven, 1525-
Veli Giiven. Bu noktalara ait semt zaviyesi (grad derece cinsinden) sirayla 240-40, 330-130 gibi, ek olarak
ad1 gecen kisi tarlalar1 ile orman sinirindaki noktalar arasi mesafeler tek tek 340, 250+2 seklinde tespit
edilmis tahdit zabit defterinde imza altina almmustir. Ayrica giinliik ¢aligmanin krokisi kuzey yonii esas
almarak zabit defterine ¢izilmistir. Boylece orman alanlarinin ve tarlalarin sinirlart sekli ile birlikte goriiniir
hale getirilmistir.

5. Orman smirlari ilk baslanilan sifir noktasina gelinerek tamamlanmis ve kayit altina alinmigtir. Daha sonra
koy hudutlarini, tarim alanlarini, orman alanlarini tarim alani-orman sinirlarini ¢alisma bélgesinin tamamini
kapsayacak sekilde gosteren kdy orman tahdit haritasi ¢izilmis ve tarihi de belirtilerek dosyasina
konulmustur

6. ardindan islemi sonuclandirmak iizere bir érnek iizerinden veriyorum; “izmir ili Buca Bucagma Bagli
Kiriklar K6yli Hududu Dahilindeki Nif-Kocadag Nam Devlet Ormanlart Hudutnamesi” ve benzer baslikli
hudutnameler olusturulmustur.

Kisaca 6nemi dolayisiyla bunun igeriginin ayrmtisina girecegim; “1. nif ve kocadag ormaninin kuzey siniri: 1263-
sarikaya tepesinden baglayarak 1262-kuyu alan mevkiine, 1261, 1260, 1259-gokkaya, 1258, 1257-kurudere basi,
1256, 1255-kismelik basi, 1254-1248- biiyiik karlik sirtlarimi takiben 1247-gelebi karligi tepesi” vd. Ayni sekilde
dogusu, giineyi ve batis1 siirdiiriilmiistiir. Tarim alanlar1 ise 1542-Ali Er, 1541-Ibrahim Giilsen vd adlarla ifade
edilmistir.

7. Hudutnamenin karar kisminda tarim ve orman alanlarmin hukuki durumuna yodnetmelik hiikmiine
dayamlarak aciklik getirmistir. Ornegin aynen aktariyorum; “yukarida hudutlar1 ve isimleri agiklanan
meskiir orman hakkinda 3116 sayili Orman Kanununun 8. maddesine miistenit bir tasarruf iddias1 vaki
olmayan Nif ve Kocadag ormanlarini devlet smir1 olarak devlet adina tahdit ve tesciline kiiltiirel arazisinin,
tarim topraklarmin, tahdit ve tescil yonetmeliginin muaddel 38. maddesi geregince tahdit harici
birakilmasina ve ormanla ilgisi bulunmayan kdy arazisi dahilinde kalan bir hektar vusatindaki kdy
mezarliginin tahdit ve tesciline.................. 1521, 1538, 1516, 1584, 1572, 1556 rasat noktalarina hendek
yaptirilmigtir. 3116 sayili kanunun 5. maddesinde belirtilen adedin tam mevcudu ile toplanan
komisyonumuz tarafindan karar verildi. 12.6.1948 5 nolu orman tahdit komisyonu, bagkan, ormanci iye,
hukukeu iiye, kdy bilirkisisi, Ismail Ogiitler ve Mustafa Asiksiz”. Bdylece hudutname tamamlanmustir.

Yukarida karar kisminda agiklandigi gibi tarim topraklart tapulu olsun olmasin orman smiri iginde veya disinda
olmasima bakilmaksizin tahdit dis1 birakildig1 ve kdyliiniin miilkiyet hakkina mutlak saygi gosterildigi acik olarak
goriilmektedir. Burada ad1 gecen ormana sinir veya orman iginde 186 parsel tarim toprag: vardir ve kdyliiniin toplam
tapulu arazisinin {igte birini olusturmaktadir.



Kundakgi

Yargi kararlari ile de kesin olarak giivence altina alinan husus, 1945 tarihinden sonra 4785 sayili yasa gozetilerek
belirlenen bir orman sinir1 artik degistirilemez, daraltilamaz. Karsiti olarak da genisletilemez.

Kural olarak 4785 sayili yasa yiiriirliiglinden sonra yapilip kesinlesen orman tahdidi s6z konusu ise, o ¢alisma
alaninda yeniden orman kadastrosu yapilamaz, aksi halde ikinci kez yapilan kadastro islemleri hiikiimsiiz sayilir. Bu
konuda Yiice Yargitaym 11.11.1992 tarih Esas:580, 656 sayili karar1 “Orman kadastrosunun da bir kadastro isi
oldugunu ve itiraz halinde ilgili davanin kadastro mahkemesinde goriilecegini, 3402 sayili kadastro kanununun
“Evvelce tespit, tescil veya simirlandirma suretiyle kadastro ve tapulamasi yapilmis olan yerlerin yeniden
kadastrosunun yapilamayacagini ikinci kez orman kadastrosunun varhgi saptamirsa ikinci kadastronun
biitiin sonuglari ile hiikiimsiiz sayillacagim karar altina almistir”. (Kaynak: Orman Kadastrosu, Burhan Sénmez,
[zzet Karatas, 302.s). Ayrica Yargitay 20 HD’nin ayn1 yonlii gesitli kararlar1 bulunmaktadir. Bdylece orman kadastro
komisyonlarinca 1. orman tahdidi aplikasyonlarinda 2. madde ve 2/B islemlerinde, toprak miilkiyetine tecaviiz ve el
koyma olgusu ortaya ¢ikarsa yasa ve yargi miilkiyet hakkini giivence altina almis olmaktadir. Ancak uygulama bunun
tam tersi olmakta bugiin Tiirkiye’nin her tarafinda ormanla orman koyliisii baris1 bozulmus bulunmaktadir. Gegmis
aylarda Orman Bakanliginin en iist diizeyinde bulunan sayim yetkilinin sdyledigi bugiine kadar 200.000’in {izerinde
orman davasi goriilmiis, hi¢cbirini de koylii lehine karara rastlanmadi s6zleri ¢ok anlamlidir.

3.2 1744 Sayih Yasa Uygulamalari

3116 ve 4785 sayili yasa hiikiimleri orman sinirlarmin belirlenmesini ve kadastrosunu kisa siirede yapilarak devlet
adina tescilini 6ngdrmiis olsa da bu ger¢eklesmez.

Devletin gerek orman gerekse tapulama ve arazi kadastro kanunlarimi ¢ikartip yiiriirliige koymasindaki amaci, iilke
topraklarinin niteliklerini ortaya koymak ve tescilini maliki {izerine yapmakti. 1964 yilia gelindiginde iilkemizde
ortalama bir hesapla sehir disinda bulunan tarim topraklarinin %60°’1 tapu sicilinde gériinmemekte ancak %10unun
kadastrosu tamamlanmis durumdadir (Sefa Reisoglu, Tiirk Esya Hukuku, Cilt 1).

Durum bu iken 6381 sayili orman kanunu 08.09.1956 tarih ve 9402 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiirtirlige
girer ve 1. maddesi ile nelerin orman sayilamayacagini agik olarak ortaya koyar. Higbir maddesinde tapusu ve
kadastrosu yapilmamus icinde 150-400 yasinda zeytin agaclarmin ¢ Bati Anadolu ve Toroslarda ciiriimiis gdvdeleri
icine ibibik kuslarinin yuva yaptig1 ahlat armudu agaglarinin bulundugu kadim tarim arazilerinin orman sayilmasini
gerektirecek hiikiim bulunmamaktadir. Oysa uygulama tam tersi olur ve orman koyliistiniin tapulu tapusuz tarim
alanlar1 orman sinirlari igine alinir.

Okudugunu anlamayan, anladigimi ifadede yetersiz kalan devlet hizmetlerinden ve egitimden en alt diizeyde
yararlandirilan orman koylisiiniin miilkiyet hakki yapilan orman kadastro aplikasyonlart 2. ve 2/B maddeleri
uygulamasi ile elinden alinir. Geligmelerin yasa hiikiimleri ile birlikte nasil oldugunu anlatmaya calisacagim.

Yine devlet orman ve orman koyliisii arasmndaki kirilimi ortadan kaldirmak, yanlisliklari diizeltmek Tirkiye
topraklarinin maliklerini sicil altina kaydina faaliyetlerine devam eder. 6831 sayili Orman Kanununun kimi
maddelerini degistiren 1744 sayili yasay1 kabul ederek 20.06.1973 tarihinde resmi gazetede yaynlar. lyi anlasiimasi
bakimindan yasa ile degisik 6831 sayili orman kanununun 2. maddesini aynen aktartyorum.

Madde 2: 20.06.1973 tarih ve 1744 sayili kanun hiikmidiir

a. Su ve toprak rejimine zarar vermeyen orman biitiinliigliinii bozmayan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik,
findiklik, fistiklik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan yerler ile
otlak, kislak ve yaylak haline gelmis yerler

b. Sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim sahalari, orman sinirlart digina ¢ikarilir

c. Evvelce sinirlamasi yapilmis ve fakat yukaridaki fikra hiikiimlerine uymadig1 orman bakanliginca veya vaki
miiracaatlar lizerine anlasilan sinirlamalarin diizeltilmesi bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on
yil icinde kadastro komisyonlarinda yapilir. Bu diizeltme sonucu orman simir1 disina c¢ikarilacak yer
smirlamasi itirazsiz kesinlesmis tapulu arazi ise miilkiyeti tekrar tapu sahibine intikal eder.

Yeniden yapilacak orman kadastrolarinda da (yani 4785 sayili yasa uyarinca yapilan 1. tahdit ve kadastronun
aplikasyonunda) bu madde hiikiimleri uygulanir denilmektedir.

Tiirkiye’deki kadastrolama ve harita yapim islemlerinde birinci derecede sorumlu ve yetkili olmas1 gereken siz sayin
Harita Kadastro Miihendisi dostlar uygulamanin ve kadastro komisyonlari olusturmanin olmasi1 gerekenden ¢ok
farkli bir sekilde oldugu, higbir komisyonda haritacilik mesleginin mensuplarinin yer almadigina tanik oluyoruz.

Ben meslek olarak Ziraat Miihendisiyim. Bir somestre siiresince uygulamasi ile birlikte haftada dort saat Slgme
bilgisi dersi aldim. Orman Miihendisi dostlarimin da farkli oldugunu sanmiyorum. Meslek olarak benim goérevim
nasil Tiirkiye tariminin gelismesi igin teknikleri 6grenip arastirip uygulamak planli tarim politikalar1 gelistirmekse
Orman Miihendisi de Tiirkiye ormanlarinin korunmasi gelistirilmesi yenilenmesi tekniklerini 6grenmek, dgretmek,
arastirmak, uygulamak politikasin1 olusturmaktir. Kadastro ve haritalamada asil gorev, yetki ve sorumluluk
bagkasmin olmalidir. Bir ziraatgr olarak benim konuyu Ogrenmekten amacim yapilanii dogrulugunu tespit
noktasinda bilingli olmaya yoneliktir.
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Kurulan orman kadastro komisyonlarinda arastirdigim kadari ile hi¢bir yerde Harita Kadastro Miihendisine veya
Teknikerine rastlamadim.

Calisma bolgesindeki orman kadastro komisyonunun ne yaptigini irdelemeden orman kanununun 1744 sayili kanunla
degisik 2. maddesini tekrar okuyalim ve devam edelim. Orman kadastro komisyonlart 1. orman kadastrosu
smirlarinin ve rasat noktalarinin aplikasyonu ve 2. madde uygulamalarinda neler yapmiglar gérelim.

Komisyon ormana sinir tarlasi olan bir vatandasla o yere geliyor, tespite basliyor. Bu yerigogunlukla 1945’ten sonra
yapilan 1. orman tahdidi ve kadastrosunda 6rnek veriyorum 1525-Veli Giiven, 1526-Ahmet Giileg, 1527-Zekeriya
Aydmn gibi. Rasat numarasi grad cinsinden agis1 ve komsu rasat noktalart ile mesafeleri verilen ormana sinir tarim
arazisi veya zeytinliktir. Tapuludur ve ¢apli tasarruf vesikasi verilmis krokisi belli tapu senedine sahiptir. Ama gizli
memleket haritasinda tarim arazisi olarak gériinen Orman Kanunu, TMK ve Anayasa giivencesi altindaki bu yer nasil
nitelenmistir?. Okuyalim;

“(19) parsel numarasi ile gosterilen bu yerin bilim ve fen yerinden orman niteligini 15.10.1961 tarihinden tam
olarak kaybettigi bugiinkii haliyle su ve toprak rejimine zarar vermedigi orman biitiinliigiinii bozmadig ve
bu haliyle tarla olarak kullanilmasinda yarar bulunduguna oy birligi ile karar verildi. Bu sahanin él¢iimiine
2072 nolu Ahmet tarlasinin giiney kosesinde A ve B koy yolunun bati kenarinda 1526 ile 1525 numaralan
arasindaki hat iizerine beton tasa yazildi. 2072 numaral noktadan kuzeybati istikamette sagi Ahmet
isgalindeki zeytinlik (dikkatinizi ¢cekerim, zeytinlik zeytinlerin yas1 150-200 den az degil, kimilerinin govdesi
ciiriimiis) solu kizilcam devlet ormani, (1964 kadastrosunda fundalik olarak geciyor, 3-5 genc¢ cam agaci var)
olmak iizere 2073 nolu nokta tarlanin bati késesine beton tasa yazildi... bu parselin sinirlandirilmasina
baslanan 2072 nolu noktaya gelinerek poligon kapatildi. Tutanakta bundan sonrasim dikkatinize sunuyorum.
19 parsel numarasi verilen bu yerin halen ve fiilen A kéyiinden Ahmet isgalinde bulundugu ve adina izmir ili
merkez ilcesi 26.11.1964 tarih, ... pafta, parsel no: ..., 8 doniim, sayfa no. ... evsafina sahip caph tasarruf
vesikasinn teffikinden anlagilmistir. 1595-23-71/72 nolu hava fotograflarinda ve 1/25000 élgekli izmir L-18 b-
4 gizli paftasinda yer alan bu yerin 6831 sayili orman yasasinin 1744 sayili yasa ile degisik 2. maddesi ve buna
iligkin tiiziigiin ilgili maddesi geregince hazine adina orman simrlar1 disina ¢cikarilmasina oy birligi ile karar
verildi. Imza”.

Burada yapilan yanliglar;

1.1948 yilinda Ahmet’e ait tarlanin batisindan ve kdy yolunun 112 metre uzagindan gecen 1525-1526-1527 orman
sinir hatti, 112 metre doguya ¢ekilmis, kdy yolu ile ortiistiirilmiistiir.

2. Tarlanin gilineyinde bulunan 112 metre genisligindeki fundalik tescil edilmemis hazine arazisi veya mera alani ile
Ahmet in tarlas1 OK 2. maddeye aykiri olarak orman siniri igine ¢ekilmistir.

3. En eski memleket haritasinda L 18 b4 gizli pafta, ziraat arazisi goriinen yer orman olarak nitelenerek taginmaz
maliki isgalci olarak nitelenmistir.

4. Yasa hiikkmii orman niteligini kaybeden yerlerin orman smirlari digina ¢ikarmayi emrettigi halde, uygulama
kadimden beri tarim arazisi olan yerlerin gasp edilerek orman sinir1 i¢ine ¢ekilmesi seklinde yapilmustir.

5. Tarim arazileri eski memleket haritalari esas alinarak 1950 lerde ve 60l yillarin basinda cizilen eski orman
amenajman haritalarinda (Z-1)(Z-2)(Z-3) gibi ziraat arazisi goriindiigii halde miilkiyet hakk: taninmamaistir.

6. 1945 ve sonrasinda cekilen hava fotografinda da bu gibi yerler agik alan ve ziraat arazisi olarak goriinmektedir.
Tutanaklarda da belirtilmektedir. Ama orman niteligini kaybetmis orman sayilmaktadir.

7. Tapulama ve arazi kadastrosu islemleri sirasinda orman idaresi ilgilileri bu gibi yerler i¢in ya orman olmadigt
yoniinde goriis bildirmislerdir, ya da tapulama mahkemeleri anlasmazlig: taraflardan biri, kdylii veya orman lehine
¢ziimlemistir. Orman kadastro tiiziigii mahkeme kararlarinin komisyona Orman Isletme Miidiirliigiince verilmesini
emredici hiikiimle bildirmesine karsin idarenin ya bunlardan haberi yoktur ya da vermemistir. Keyfilik orman
koylisiiniin aleyhine kullanilmagtir.

8. Koyliiden bazi kisiler benim yerim orman degildir kadim tarim arazisidir diye itiraz ettiginde ise orman kadastro
komisyonu kendini mahkeme ve hakim yerine koyarak aynen sdyle yaziyor; “yasamin degisik 2. maddesine gore
orman sinirlar1 disina ¢ikarilan bu yerin ancak komisyonumuza ibraz edilen tapularin tarihleri bu koyde ilk
tahdit uygulamasi yapilan 1948-49 senesine tekabiil etmediginden itirazhh yerlerde orman simirlar1 disina
cikarilacak yerler hakkindaki 34. maddesinin uygulanmasima mahal olmadigima bu nedenle itirazlarin
reddine oy birligi ile karar verildi” diyerek orman kadastro komisyonlar1 kendilerini ve kararlarint Anayasanin
TMKnun tapulama ve kadastro kanunlarinin ve nihayet orman kanununun 2. maddesinin iistinde gdrmiislerdir.
Orman yasas1 bunlara 1945°den sonra yapilan 1. Orman Kadastrosunda orman olmayan ancak ormana smir olan
kadim tarim arazilerini tapulu olsa da o6nce orman i¢ine al Kayseri’linin esegi 6rnegi boya orman niteligini
kaybettigini kaydet ve ileride yillar sonra gii¢liiniin hortumladig1 ve Devletin Hazinesine yiikletilen onlarca milyar
dolar1 orman koyliisiinden tahsil etmenin On kosullarint hazirla demiyor. Orman niteligi kaybetmis, orman
biitiinliiglinii bozmayan, su toprak rejimine zarar vermeyen tarim alani haline gelmis yerleri orman digina ¢ikar diyor.

Arkadaglar
Bu orman kadastrosunda hukukcu yok, harita kadastro miihendisi yok, koy temsilcisi ve bilirkisi ise genellikle kdyde
gariban (bagislaym) goriinen isi olmayan kisilerden segilmis.



Kundakgi

Sunu agike¢a ifade ediyorum. Tapu bir devletin serefidir, namusudur. Tapularin sicil kitiiklerini ve geldilerini tapu
sicil muhafizliklar1 (sonra miidiirliikleri) ile devlet muhafaza ile yiikiimliidiir. Ama orman koyliisiine yasatilanlar
bugiin evlatlarmi askere “En Biiylik Asker Tiirk Asker” diye davul zurna gonderen bu insanlarin devlete ve adalete
olan giiveninin ortadan kalkmasina sebep olmustur. Oysa mahkemelerimizde hakimin oturdugu kiirsiiniin arkasinda
“Adalet Devletin Temelidir” yazmaktadir. Bunun hukuksal ve yargisal (boyutunu poster bildirimizde agiklayacagiz)
ve adaletin adilliginin boyutunu da orada ifade edecegiz.

Orman kadastro komisyonlar1 daha sonraki islemlerinde 1945ten sonra 4785 sayili yasa gozetilerek yapilmis 1.
orman tahdit ve kadastrosuna biiyilk ¢ogunlukla itibar etmemislerdir. Manisa’min Sarigiil ilgesinde bir kdydeki
vatandasin tarlasinda anit aga¢ yasinda palamut mesesi agaci var diye tarlasi orman sayilmak istenmis, hakkinda ceza
davasi agilmigtir. Ayni durum Denizli’nin Giizelpinar, Kapanlar, Balkan Cakirlar ve diger kdylerinde de yasanmustir.
I¢ Bat1 Anadolu’daki orman alanlarinda ¢ok yash Toros ardic1, ahlat ve palamut mesesi agaglarma rastlayamazsiniz.
Bunlar ancak kadim tarim arazisi olan alanlarda bulunmaktadir. Ben Denizlinin Cokelez Daglar1 arasindaki Cakirlar
yaylasinda ¢ocuklugumu gecirdim. Burada koyunlarin gélgesinde serinletildigi 800-900 yasindaki ardi¢ agaglari
tarim alanlar1 icinde bulunmaktadir. Orman alanlarinda degil. Gergek budur. Kent soylu aydinlarin, ormancilarin,
hakimlerin ve diger ilgili okumuslarin soyut ¢evrecilik anlayisi bunlarin (iiziilerek séyliiyorum ki) Tiirkiye’nin orman
koylerini ve koyliisiine Sultanbeyli’den ve birtakim giiglillere peskes cekilen Antalya sahillerinden bakmalarina
sebep olmaktadir. Oysa gergek ¢ok daha farklidir.

Bana gore orman, orman olarak kalmali, mera ve tarim alanlar1 hukukunun geregi olarak mera ve tarim alan1 olarak
birakilmalidir. Kaynaklarda 1950 yilina kadar 10 milyon hektar civarinda goriilen orman olan bugiin 27 milyon
hektar goriiniiyorsa bunda yukarida igaret edilen yanliglarin payr azimsanmayacak kadar fazladir. Bir koyde 4000
doniim tapulu tarim arazisi vardir ve bunun yaklagik 1200-1300 doniimii hukuka aykiri olarak orman yapilmis,
elinden alinmaya calisilmaktadir. Bu fakir orman koyliisiiniin midesindeki 3 lokmanin birini giigliiniin devlete
yiikledigini 6detmek iizere elinden almaktadir. Bu degerlendirmelerden sonra konuyu kisaltmak amaciyla neler
olmus, orman genel miidiirliigiiniin koyliiniin itirazindan sonra Orman Kadastro Komisyonu Uyelerinden
miidiirlerinden kadastro koordinatorlerinden kurdugu komisyonlarin raporlart ile 6zetleyecegim. Sizlerin agagidaki
tespitleri benden daha iyi anlayacagimizi ve yorumlayacaginizi biliyorum.

1744 sayili yasa ile yapilan 1948 tarihli aplikasyonu ve 2. madde uygulamalar1 yersel 6l¢li yapilmadan hava
fotograflarina igaretlenerek (ve birinci orman tahdidi dikkate alinmadan) tretilen 1/10.000 o6lgekli paftalara
islenmistir. Tutulan aplikasyon ve 2. madde tutanaklarinda ..... tapulardan bahsedilmis fakat tapulama paftalara
1/10.000 o6lgekli haritalara islenmemistir. Bu beyan yukaridaki tespitlerimizin dogrulugunun itirafidir-kanitidir.

Bu durumda hangi parselin aplikasyon hatt1 ya da 2. madde i¢inde kaldig1 tespit edilmemistir. Orman idaremiz
tarafindan kaybedilen mahkeme kararlarina ragmen komisyon tarafindan bu parseller ya aplikasyon hatti i¢inde
birakilmis ya da 2. maddeye konu edilmistir. Orman karar1 ¢ikan mahkeme kararlari da tahdit hatt1 disinda kalmasina
ragmen uygulanmamustir. Bunun disinda yapilan aplikasyon hatti ve uygulanan 2. madde parsellerinin i¢inde kalan
gercek mahkeme gormiis, gerekse gdrmemis tapulama parselleri i¢in herhangi bir itiraz yapilmamus, hatta bunlar
tespit edilip tapu siciline serh dahi konulmamustir.

Yapilan aplikasyonda ve uygulanan 2. maddelerde miilkiyet konusu adeta g6z ardi edilmis, vatandas tarafindan
kazanilan mahkeme kararlar1 gérmezden gelinmis uygulanmamistir. Ayrica yapilan aplikasyonlarda ciddi hatalarin
oldugu goriilmektedir. Gegirilen hatlarin mevki isimleri tarla sahiplerine uymamaktadir. (Rasat noktalarinda) ag1 ve
mesafelere gore aplikasyon yapilmadigi anlagilmaktadir. Ornegin 1518-1519 hatti uygulanmanus, 1519dan direk
miilki smirda tesis edilen 1482 nolu noktaya baglanilmistir. 1503-1483 hatti da yine uygulanmamis 1518e
baglanmistir. 3116 tahdidinde olmayan hatlar iiretilmis (dikkatinizi ¢ekiyorum) ve bunlar uygulanmistir.

Genel olarak tahdit haritasina bakildigi zaman aplikasyon sonrasi olusturulan 1/10.000 &lgekli harita ile arasinda
ciddi uyusmazliklar ve sekil benzemezligi mevcuttur.

Harita kadastrocu dostlar bu tespitleri sizin yarginiza birakiyorum. Zira orman koyliisii ve sahsim bugiin adaletin
hiikmiine inanmiyoruz.

3.3 1744 Sayih Yasa Sonras1 Yapilan Degisikliklere Gore Yapilan Orman Kadastrosu 2/B
Islemleri

Konuyu kisaltmak i¢in yine orman bakanlhigmmm kurdugu komisyonlarin beyanlarindan yola ¢ikarak orman
kdoyliisiiniin kadim tarim arazisinin nasil elinden alindigini 6zetlemeye devam edecegim.

“1984 yilinda ise, 2896 sayili yasanin 2/B maddesi icin yine orman kadastro komisyonunca yapilan calismalar
tamamlanmis ve kesinlesmistir. Yasanin 2/B maddesine gore tesis edilen parseller 1744 sayili yasa uygulamasi
ile iiretilen 1/10.000 dlcekli haritalara islenmis herhangi bir yersel é6l¢ii yapilmamstir.” Dikkatinizi ¢ekiyorum
dostlar; araziye gitmeden biiro ¢alismasi ile islem yapilmis 2/B alanlari1 belirlenmis hatta daha 6nce higbir yerde
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goriilmeyen 186 adet parselin alanlar cetveli hazirlanmigtir. Arazi goériilmeden. Sonra bu cetveller sanki 1744
uygulamasinin bir belgesi gibi kadastro-asliye hukuk mahkemelerine delil olarak sunulmustur. Koyliiniin itirazina ise
Saym Hakimler suskun kalmig, bu belgelere itibar etmislerdir.

Devam ediyorum. “... Bu uygulamalarda da orman genel miidiirliigii tarafindan komisyona ulastirnlmayan
kesinlesmis (tapulama) mahkeme Kkararlar1 uygulanmamis, tapulama parsellerinden tutanaklarda
bahsedilmemis 1/10000 dlcekli yeni paftalara bu parsellere islenmemis orman tahdit hatti ya da 2/B parselleri
icinde kalan tapulama parselleri icin herhangi bir itiraz yapilmams tapu sicilinde serh konulmamis yine
onceki 1744 uygulamasinda oldugu gibi, orman sinir hattimin 2. yada 2/B parsellerinin 6zel miilkiyetle olan
iliskisi irdelenmemis adeta mahkeme kararlan ile bu miilkiyet iliskisi gormezden gelinmistir. (lginctir). Olcii
yapilmamasina ragmen hangi yontemle iiretildigi belli olmayan alanlar cetveli diizenlenmistir.”

Dostlar yukaridaki gerceklere karsin iiziilerek soyliiyorum, bugilin Yargi orman koyliisiiniin hakkini gdérmezden
gelmistir. Sayin orman bakanimizin bir sdyleside ifade ettigi gibi bugiine kadar kesinlesen 200.000 civarinda
uyusmazlikta kazanmis bir tek orman koyliisii yoktur. Varsa istisnalar kurali bozmaz.

Orman idaresi yargi kararlar ile de acik ifade edilmesine karsin, 2/B uygulamasi yapilan bir yerde 2 kez ayni
uygulama yapilamaz kuralini ¢ignemis Kiriklar Koyt 6rneginde oldugu gibi 2. madde ve 2/B islemi yapmustir. Hatta
1986da tanimladigi 1. 2/B isleminin bitiminden hemen sonra 1987de 2. 2/B i¢in Bakanlik oluru almis ancak
uygulamay1 1997de 10 yil sonra baglatmistir. Onlarin tespitlerinden 3302 sayili yasa uyarmca yapilan bu 2. 2/B
islemini aktartyorum

“1997 yihinda 3302 sayih kanunun 2/B madde uygulamalar1 komisyon tarafindan yapilmistir. Bu cahsmada
3302 sayih kanuna gore tesis edilen yeni 2/B parselleri ile beraber (yapilmasi hukuken miimkiin olmadig:
halde) genel miidiirliikten yetki alinip 1744 sayih kanuna gore yapilan aplikasyon ve 2. madde uygulamalar
ile 2896 sayih kanuna gore yapilan 2/B madde parsellerinde aplikasyon yeniden yapilarak biitiin
uygulamalarda OS noktalar1 yersel metotla dlciilmiistiir.” Olgiilmiistiir ama 1948 verileri ile degil 1976 tespitleri
ile yapilmistir. Devam ediyorum...

“Bu durumda uygulama sonucunda gerek aplikasyon hatt1 gerekse 2 ve 2/B madde parselleri icinde kalan 207
tane tapulama parseli tespit edilmis ve yonetmeligin 29 maddesi geregince tapu iptal davalar1 peyderpey
acilmaktadir. Son yapilan calismada da 1964 yiinda kesinlesen mahkeme kararlari (Orman Isletme
Miidiirliigiince) komisyona iletilmedigi icin bu mahkeme kararlar1 uygulanmamstir. (6ziirii kabahatinden
biiyiik.)

Orman isletme miidiirliigiince tapu iptal davalarinin acilmasi nedeniyle yillardir var olan miilkiyet sorunu
aciga cikms ve orman idaresi ile vatandas iliskileri dogal olarak bozulmustur.

Orman isletmesi arsiv ve kayitlarinda olmayan ve su ana kadar 1744-2786 ve 3302 sayih kanun
uygulamalarimi yapan komisyonlara iletilemeyen ve vatandasin Genel Miidiirliigiimiize verdigi dilekce
ekindeki listeden anlasilan mahkeme kararlari incelenmis, miidahil olup kaybetmemize ragmen parseller
gecirilen aplikasyon hatti ya da 2. maddelerin icinde kalmistir. 3302 sayih son kanun uygulamasi sonunda
acilan ve acilacak olan 207 adet tapu iptal davalarina s6z konusu olan tapularda 1964 yilindaki tapulama
calismalarinda orman idaremiz tarafindan orman smirlar1 disinda kalmaktadir goriisii bildirildig¢inden
tapulama komisyonu karari ile tescil olan taraf oldugumuz parsellerdir.”

Haritaciligin ve Kadastroculugun gercek sahibi saymn Harita Kadastro Miihendisleri sizin olmadiginiz,
oldurulmadiginiz bu komisyonlarla ve raporuna itibar edilen orman miihendislerinin degerlendirmeleri ile Yiice
Yargt koyliinlin miilkiyet hakkinin gaspedilmesine hukuka aykir: hiikiimler vererek hukuki zemin olusturmaktadir.
Oysa hukukculuk meslegi ile bilim adamliginin ortak paydast her konum ve kosulda hakkin yaninda olmak ilave
olarak hukukgunun goérevi hakki tesis ve iade etmek haksizlig1 def etmektir. Bu sozleri sdylemek ve hatirlatmak
benim dogal hakkimdir.

Bir baska inceleme raporunda ise, “1744 sayih kanun uygulamalarinda aplikasyon hatasi (4785 sayilh yasa
uyarmca belirlenen orman smirlar1) yapilan yerlerdeki tiim islemler ikinci kadastro nitelidindedir ve
hukuken yok hiikmiindedir” denilmektedir. Ardinda orman kanununun 9. maddesinin bu gibi yerlerde uygulanmasi
ve haksizligin diizeltilmesi 6nerilmektedir.

Bugiin gelinen nokta hukuka aykirt olarak miilkiyet hakk: gaspedilen orman kdyliisiiniin hakkinin iadesi i¢in Orman
Kanununun 9. maddesinin gereginin yapilmasidir. Orman Kanununun 05.11.2003 giinlii Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiiriirliige giren 9. maddesi aynen soyledir.

“Orman tahdidi veya kadastrosu yapilip ilan edilerek kesinlesmis yerlerde vasif ve miilkiyet degisikligi
disinda aplikasyon 6l¢ii cizim ve hesaplamalardan kaynaklanan yiizol¢iimii ve fenni hatalar tespit edildiginde
bu hatalar orman genel miidiirliigiiniin bilgisi ve denetimi altinda orman kadastro komisyonunca diizeltilir.
Diizeltme 10. maddeye gore ilan olunur. ilan tarihinden itibaren otuz giin icinde diizeltmenin kaldirilmasi
amaciyla sulh hukuk mahkemesine dava agilmadig: takdirde yapilan diizenleme kesinlesir. Diizeltmelerde 11.
maddedeki hak diisiiriicii siire aranmaz.”



Kundakgi

Harita ve kadastroculuk mesleginin gergek sahipleri; 1999 yilindan bu yana izmir Orman Kaoyliileri Platformu
olarak verdigimiz miicadele meyvesini vermis, yasama ve yiiriitme erki 18 milyon orman i¢i ve orman kiyis1 yerlesim
yeri halkinin hakkinin iadesi yolunu agmustir, hakkin tesisi ve hakkin iadesi yarginin var olus nedeninin geregini tam
yapmasina kadastro komisyonlarinin diiriist ¢aligmasma, Orman Bakanligi biirokrasisinin meslek sovenizmini
birakarak hakkin yaninda yer almasma, komisyonlarda harita kadastro miihendislerinin mutlaka yer almasina
baglidir. Ancak Orman Bakanligi biirokrasisinin tutumunu su ana kadar ¢ok agik bulmadigimizi ifade ediyorum.
Orman Kanununun 9. maddesi ilk kez Izmir ili Buca Ilcesi Kiriklar Koyiinde uygulaniyor. Ama biirokrasi hala
birtakim hukuk dis1 kurallar icad ederek direnmesini tiziilerek soylityorum siirdiiriiyor.

Dilegimiz hakki tesis i¢in hakkin iadesi i¢in herkesin tizerine diiseni tam yapmasidir.



