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OZET

Kiiltiir ve Miihendislik iligkisi insamin varolusuna degin geri gétiiriilebilecek bir olgu. Bu
iliskinin belirleyici 6gesinin ise akademik egitimle birlikte gelisen miihendislik egitim siireci
oldugu séylenebilir. Miihendislik bilincinin egitim sireci sonrasinda olustugu ve bagkaca
parametrelerle birlikte iiretilen hizmetin yaratici gerekgesini, niteligini belirledigi éne siirii-
lebilir. Sektériimiizde bu anlamda biiyiik eksikligin oldugu, iiniversite ders programlarinda
mesleki kiiltiir derslerinin bulunmadig, dolayisiyla mesleki ve kiiltiirel formasyon eksikligi
sonucunda tiretilen hizmetin toplam kalitesinin diigtiigii savlanabilir. Harita Miihendisligi
Egitiminde Haritacihigin Tarthine, Kiiltiir Tarihine iliskin eksikligin tartigilmasi gereken zo-
runlu bir olgu oldugu diigiiniilmektedir. Boylesi bir tartisma meslegimizin, egitim siirecinin,
miihendis meslektaglarin, iiretilen hizmetin toplam kalitesi acisindan ivedilikle yapiimalidir.

ABSTRACT :

CULTURAL HISTORY OF CARTOGRAPHY OR IS THERE A NECESSITY FOR
CULTURAL HISTORY COURSES IN THE EDUCATION OF
CARTOGRAPHICAL ENGINEERING?

The relation of culture and engineering can be dated back to the existence of humanbeing.
It can be said that the key element of this relation is the process of engineering education,
which goes hand in hand with an academic education. It can be argued that consciousness
of engineering is achieved in result of the education process and this consiousness plays a
major role in the creative reasoning and features of the produced engineering services with
other factors. There is a great lack of cultural and professional formation in our field and
there are no professional culture courses in university course books. In result of these mis-
sing courses, the quality of the total service produced in our field highly decreases. We think
that missing of history of cartography and cultural history courses in the engineering edu-
cation is a fact which has to be discussed. That kind of a discussion should be held as soon
as possible in respect of our profession, our engineer colleques and the total quality of ser-
vice provided.
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GIRIS

Insanin varolusuyla birlikte yaratilan temel olgulardan biri de Kiiltiir"diir. Kiiltiiriin olusumu
ve nitelikleri varolus siirecine kosut bir baglam icerisinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla, in-
sanin varlik tarihinin aym zamanda kiiltiir tarihi oldugu séylenebilir. insanhk Tarihi ile Kiil-
tiir Tarihi arasindaki gok boyutlu iligki, Bilim Tarihi’nin de bu baglama yerlestirilmesi ile
biitiinliiklii bir hal alir. Ancak disiplinler arasi iligkiler ve her disiplinin kendine 6zgii para-
metreleri acisindan cesitli sorunlar olusabilir. Boylesi bir belirleme 6ncelikle “kiiltiir” s6zcii-
giinden ne anlasildiginin, daha dogrusu kiiltiir tamiminin yapilmasimi gerektiriyor. Bu ise
hayli sorunlu bir olgu. Geligen zaman igerisinde bilgi alanlarinin alabildigine ¢ogalmasz, kiil-
tiir olgusu ile ilgilenen bilimsel disiplinlerin cesitliligi vb. 6geler ortak bir tamimu zorlastir-
makta. Ancak, genel bir bakis acisiyla kiiltiirlin insanin varolus siireci icerisinde yarattigi
“her sey” oldugu sdylenebilir. Bu yaklasimda anahtar sozciik “her ey’ dir. Avci-toplayici
insan topluluklarimin kullandig: aletlerden uzay mekigine, toprag: siirmeye yarayan kara sa-
banlardan entegre petrol rafinerilerine, pusuladan uydu goriintiilerine, Picasso’nun Kiibist
tablolarindan magara duvarlarina ¢izilen ilk resimlere kadar “her sey” kiiltiiriin ve kiiltiir ta-
rihinin olusturucu 6geleridir. Iste boylesine genis bir alani kusatan kiiltiir olgusu, zaman ige-
risinde ve uzmanlik alanlarinin gcogalmasina bagh olarak gelismis, ayrismis ve kompleks bir
hal almistir.

Tarihsel gelisimi icerisinde “gok katmanli” bir nitelige ulasan kiiltiir ve kiiltiirel birikim ilk-
sel halinden ele alinarak a¢cimlanabilir.Dolayisiyla kavramsal gelisimin 6nciil bilgilerinden
yararlanmak kolaylik saglayict bir 6nermedir. Bu anlamda bir yaklasim olusturarak, kiiltii-
riin olugturucu iki temel niteliginin “nesnel (maddi)” ve “tinsel (manevi)” kiiltiir 6geleri ol-
dugu sdylenebilir. Nesnel olanin sekiiler, maddesel, reel diinyaya iligkinligi basattir. Tinsel
kiiltiir 68eleri ise insanin i¢ diinyasindaki degisimlere, bu degisimlerin ifade sekillerine vs.
vurgu yapar. Son tahlilde, bu iki olgunun igigelii ve ¢ok boyutlu etkilesimleriyle olusur
Kiiltiir ve Kiiltiir Tarihi. Yapilacak degerlendirmelerde bu olgulardan herhangi birisinin goz
ardi edilmesi biiyiik bir hata olur. Reel hayata, fiziksel diinyaya, yani nesnel varlik alanlari-
muiza iligkin sorunlarin, sonuglarin bir cogu insamin i¢ diinyasinda da degisimlere, doniisiim-
lere neden olmugtur. Sanayi Devrimi ya da Sanayilesme olgusu yarattigi degerler ile nesnel
diinyamizi degistirip, doniistiiriirken; sanayilegsme ile birlikte olusan ekonomik ve toplum-
sal yapi i¢ diilnyamizda da degisimler yaratmistir. Yani, “alt yap1” ile “iist yap1” arasindaki
iligkilerin organik sonucu giiniimiiz diilnyasini ve insamm yaratirken, kiiltiiriin de bu baglam-
dan etkilenmemesi diigiintilemez. Tiiketime endekslenmis, sartlandinlmis giiniimiiz insani-
nin varlik bilinci; hizla kirlenen, kiiresel bir ¢opliige doniisen, ozon tabakasi delinmis vb.
ozelliklere sahip diinyamizin olusumunda temel etkendir. Bu etkenin ekonomik, politik, psi-
kolojik vs. ¢bziimlemeleri de giiniimiiz diinyasin1 ve yasadigimiz hayat1 algilamamizda, algi
sonrasinda da gekillendirmemizde basat Sneme sahiptir. Dolayistyla, belirlemeye ¢alistifi-
muz biitiinliik ve igigelik olgusu goz ardi edildiginde ulasilacak sonuclarin ve yapilacak ¢o-
ziimlemelerin islevsel olmasi beklenilemez.

Nesnel kiiltiir 6elerinin pratik hayatimiza dogrudan miidahalesi kaginilmazdir. i¢inde yasa-
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digimuz fiziksel ¢evrenin, kentlerin, kasabalarin, koylerin vs. olusumu bizatihi nesnel kiiltiir
anlayisinin sonucudur. insan yerlesimlerinin, kentlerin, konutlarin niteliklerinin belirlenme-
sinden, basta ulagim olmak iizere her alanda gergeklestirilen “hizmetler” tasannmlanan diin-
yanin ideolojik, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik vb. disavurumudur. Tam da bu noktada mii-
hendislik hizmetlerinden soz edilmelidir. Ciinkii, andigimiz olgularin gerceklestirebilmesi
eninde sonunda bir miihendislik hizmetidir. Denebilir ki, icinde yasadigimiz fiziksel diinya-
y1 ve nesnel kiiltiir yapitlarini her anlamiyla mithendisler yaratmigtir. Dolayisiyla nesnel kiil-
tiir 6gelerinin yaratilmasinda ve sonrasinda bu 6gelerin tinsel kiiltiir 63elerinin olugumuna
etkilerini goz oniine aldigimizda, kiiltiir olusumunda en etkin 6gelerden bir tanesinin miihen-
disler ve miihendislik hizmetleri oldugu sdylenebilir. Elbet ki burada saltik anlamda bir mii-
hendis’den ve miihendislik hizmetlerinden s6z etmiyorum. Aksine, i¢inde bulunulan hayat
tiimel olarak yonlendiren basta politika olmak iizere ekonomik, toplumsal, psikolojik vs. ol-
gularla icice olan, nedenleri ve sonuglariyla bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir
“gosterge”den sdz ediyorum. Bu gostergenin irdelenmesi, basta mithendisler ve miihendislik
egitimi veren kurumlar olmak iizere yasadigimiz hayata iligkin s6zii olan herkesin oncelikle
yapmasi gereken bir gorevdir. Ciinkii, boylesi bir irdeleme yapilmadiginda miihendisligin ve
miihendislik hizmetlerinin varlik bilinci ortadan kalkacak, amaci bilinmeyen hizmet iiretim-
lerinin niye yapildigi unutulacak ve “varhginin bilincinde olmayan miihendislerin™ diinya-
muz1, hayatimizi igine diisiirdiikleri bu giinkii durumdan daha da kotii durumlara ulasilmasi
kacinilmaz olacaktir.

Miihendislik hizmetleri ve Kiiltiire etkileri iki agidan degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi
miihendislerin kiiltiirel nitelikleri ve iirettikleri hizmetlerin kiiltiirel sonuglandir. Ikincisi ise
politik, ideolojik, toplumsal vs. alanlarin miihendislerden talep ettigi miihendislik hizmetle-
rinin sonuglarinin kiiltiire olan etkileridir. Son kertede bu iki olgunun iki varlik tabakas: ha-
linde diisiiniilmesi ve aralarindaki iligkilerin bu anlamda tammlanmasi gerektigi unutulma-
malidir. Iki alan arasinda gok parametreli bir gegisimin oldugu ortadadir. Bir alanda verilen
herhangi bir kararin diger alanda yansimasi kagimilmazdir. Ciinkii miihendislik hizmetleri
basta olmak iizere herhangi bir hizmetin iiretimi, bu hizmeti talep eden iradenin istekleri ile
uyusumu 6n gerektirir. Bir yoniiyle soyle soylenebilir: Miihendisler kendilerinden istenen
hizmetleri hizmet isteyenlerin talepleri dogrultusunda ve bilimsel bilgiyi kullanarak iretir-
ler. Hizmet isteyenlerin istekleri ve iradeleri ise iiretilen hizmetin niteligini belirleyecektir.
Bu durum tarihin hemen hemen her déneminde etkin ve iglevsel bir nitelik gdstermistir. An-
cak bir noktaya vurgu yapilmasi gerekir. Uretilen hizmetin sonuglari, gerek hizmeti talep
edenler gerekse de hizmeti iiretenler agisindan irdelenmelidir. Bu irdeleme de bagat 6lgiiniin
ise insani,bilimsel ve evrensel degerler oldugu tartisiilmaz bir gergekliktir. En azindan boyle
olmalidir. Insani,bilimsel ve evrensel degerlere uymayan bir hizmet iiretiminin “degeri” her
anlamda tartismalidir. Ve eni konu hizmeti iiretenlerin, ayn1 zamanda hizmeti talep edenle-
rin varlik bilingleri ile ilgilidir. Insana zarar verecek, insani evrensel degerleri ortadan kal-
diracak nitelikteki bir miihendislik hizmeti bizce anlamli degildir. Ama ne acidir ki, tarihin
her doneminde bdylesi hizmet iiretimleri olmustur. Ve bu durum mithendislerin insanlik ta-
rihi karsisindaki vermesi gereken bir hesaptir. Nazilerin, Yahudileri yaktiklan firinlarin bir
miihendislik tasarimi ve iretimi oldugu yadsinamaz. Kitle imha silahlarinin iireticileri de
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miihendislerdir. Etik anlamda ve tiimel olarak tartigilmas: gereken bu olgunun bireysel an-
lamda ve her bir “miihendis 6zne” agisindan da diigiiniilmesi gerekir. Ayrica miihendislik
egitimi veren bilimsel kurumlarin da bu anlamda egitici islevleri olmalidir. Yani; insani ve
evrensel degerlere saygili bir mithendisin yetistirilmesi, miihendislik hizmetlerinin iiretimin-
de de insani ve evrensel degerlerin etkinlesmesine olanak saglayacaktir. Ve bu durum “Mii-
hendislik Bilinci” olarak adlandirilabilir.

Miihendislik bilincinin kiiltiirel etkileri ise nesnel ve tinsel kiiltiir alanlarmm ve kiiltiir iiriin-
lerinin olusumunda basat olgudur. Dolayistyla miihendislik ve kiiltiir tarihi iliskisini, miihen-
dislik bilinci agisindan degerlendirmek pratik sonuglarin algilanmasinda ve yorumlanmasin-
da iglevsel olacaktir. Bu yazida da benzer bir yaklagim olusturulacakur. Tiimel anlamda Mii-
hendislik Bilinci ve Egitimi iizerinde durulurken, tikel olarak Harita Miihendisligi, Harita
Miihendislik Bilinci ve Egitimi konularina deginilecektir.

Miihendislerin ve iirettikleri hizmetlerin giinliik ve pratik hayatimiz: basat olarak etkiledigi-
ni belirtmigtik. Bir diger 6nemli olgu da miihendislerden hizmet talep eden iradenin istekle-
riydi. Bu iki olgunun hemen hemen her zaman zorunlu, ama aymi oranda da “sorunlu” bir
iligkisinin oldugu tartisilmaz bir gercekliktir. Hizmet isteyen iradenin isteklerinin nitelikleri
¢ogu zaman bilimsel olgiitlere, etik ve insani degerlere, olmasi gereken miihendislik bilinci-
ne uymamaktadir. Dolayisiyla, ongoriilen insani ve bilimsel 6lgiitlere uygun miihendislik bi-
lincinin ve bu bilince sahip miihendislerin; amlan dlgiitlere uymayan istekleri gergeklestir-
memesi gerekir. Ancak bu ideal bir durumdur ve tarihin belki de hi¢cbir aminda s6z konusu
olmamugtir. Uretilen hizmetin, hizmeti talep eden iradenin isteklerine uygunlugu, bilimsel
aklin ve dogrularin zorlanmasna, tiimel ve toplam bir fayda, kalite yerine tikel yararlarin el-
de edilmesine ve kalitesizlige feda edilmistir. Bu durumun degisme, doniisme olasihig1 var
mudir? Bir bagka gekilde soylersek; bilimsel akla ve insani, etik degerlere uygun hizmet iire-
timi olanakli midir?

Boylesi bir sorunun da olasi yanitinin iki bilesenli oldugu ortadadir. Bunlardan birincisi hiz-
met talep eden iradenin isteklerini insani, etik , bilimsel dlgiitlere uygun yapmasidir. Bu du-
rumun , hele de giiniimiiz diinyasinda, olasilig1 yok denecek kadar azdir. Ciinkii miihendis-
lerden hizmet talep eden bagsta en biiyiik yatinmci olan kamu kuruluglan olmak iizere hig
kimsenin istegi bilimsel, etik ve insani bir hizmet iiretimi olmamugtir. Bu durumun bir gok
gerekgesi vardir. Kamuyu yonlendiren politik yaklagimlar, hiikiimet edenlerin hiikiimet et-
me bilingleri ve hizmet iiretme isteklerinin niteligi en basta gelen gerekgelerdir. Cumhuriyet
Tarihine bakildiginda bu olgunun etkileri net olarak goriilecektir. Ulkemiz siyasal tarihi bu
anlamda inanilmaz orneklerle doludur. Ozellikle ¢ok partili donemin baslangici ile birlikte
alinan kararlar Cumhuriyet ideallerinden uzaklasilmasina ve temel yanlislarin yapilmasina
neden olmustur. Demiryolu, rayl ulasim yerine karayolunun ve kara tasitlarimin tercih edil-
mesi sonucunda bu giinkii trafik terdrii ve ulagim sorununun olugmasi, Marshall-Truman yar-
dimlarimin tanm sektoriindeki makinelesmeyle birlikte yarattii istihdam sorunu ve akilc
politikalarin olusturulamamasi sonucunda kdyden kente gog olgusu, kente gelen Cumhuri-
yet Yurttaglarinin planlama,yerlesim ve konut politikalarinin olmayis1 nedeniyle gettolara,
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gecekondu mahallelerine mahkum edilmesi, bu gettolarin oy deposu olarak goriilmesi sonu-
cunda akla hayale gelmeyen, salt popiilist nitelikte ve bilimsel olarak kabul edilmesi olanak-
l1 olmayan onlarca “imar affi” ile hirsizhigin, hukuksuzlugun 6zendirilmesi vb. bir¢ok olgu
tilkemizin i¢inde bulundugu “bugiinii” yaratmistir. Miihendislik hizmetlerinin de bu yozluk-
tan, kalitesizlikten ve olumsuzluktan etkilenmemesi olas1 degildir. Nitekim bu etkilenmele-
rin boyutu 19 Agustos depremi ile net olarak goriilmiis, ihale usulii ile yapilan kamu binala-
r1 basta olmak iizere yikilan binlerce yapi, yanhs yerlesimlerin, plansizhigin, her anlamdaki
yozlugun ve yozlasmanin sonuglan olarak binlerce insanimizin hayatina mal olmustur. Bu
olumsuzluklarin sorumlulugunun ilkemiz siyasetini yonlendiren ve yasama giiciinii elinde
bulundurarak, hiikiimet etme iradesini gosteren siyasi figiirlere, yaklagimlara ait oldugu soy-
lenebilir. Dogrudur da. Ancak bu saptama sorgusuz sualsiz, varlik bilinci olmadan, etik ve
bilimsel degerleri umursamadan “hizmet” tireten iilkemiz Miihendislerinin ve Miihendislik
Sektoriiniin agir sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Aksine bu anlamda acimasiz sor-
gulamalarin yapilmasi, yikilan onca binanin “fenni mesul”lerinden kontrol miihendislerine
kadar bir¢ok “Miihendisin™ bagimsiz yargi karsisinda yargilanmasi saglanmahidir. Hizmet
tiretiminin kapitalist piyasa kosullarina ve degerlerine gore degil; akilci, bilimsel, etik ve in-
sani degerlere gore yapilmasi zorunludur! Ne yazik ki su ana kadar tiretilen miihendislik hiz-
metlerinde boylesi bir yaklagim sergilenmemistir. Sonug 19 Agustos depremi ve binlerce in-
samn “oldiiriilmesidir”. Bu depremin “dogal” bir felaket oldugu sagma bir 6nermedir. Japon-
ya' da neredeyse her giin boyle depremler olurken hi¢ kimse 6lmemektedir. Bu durum Japon
Miihendislerinin ve Miihendislik Sektoriiniin bilimsel, akilci, etik ve insani olgiitlerde hiz-
met iiretmesinin en net gostergesidir. Ulkemiz miihendislerinin ve miihendislik sektoriiniin
boynunda ise binlerce olii yurttasimizin vebali asili durmaktadir. Bu vebalden kurtulmanin
ve i¢inde bulundugumuz devasa olumsuzlugu diizeltmenin iki kosulu vardir: Bunlardan bi-
rincisi ve belki de en 6nemlisi hizmet talep eden iradenin, iilke bazinda hizmeti planlamak
ve iiretmekle gorevli siyasi giiciin, hiikiimet edenlerin popiilist yaklagimlardan bir an 6nce
uzaklagmasi ve bilimsel aklin,etik degerlerin 6ne ¢gikacag insani hizmet iiretiminin 6ncelen-
mesidir. Ancak bu durumun nasil saglanacag basta iilkemiz politikacilarinin 6znel varlikla-
r1ile ilgili olup sonra da siyaset bilimcilerinin, politika uzmanlarinin alanina girdiginden ya-
zimuzin disinda birakilacaktir. Yukaridaki saptamalardan sonra, sozlerimizi tekrar mithendis-
lik bilincine, egitimine ve Harita Miihendisliginin i¢inde bulundugu basta egitim olmak iize-
re cesitli alanlardaki sorunlara getirmek istiyoruz.

Miihendislik bilincinin olugsmasinda en basta gelen 6ge “miihendislik egitim siireci”dir. Mii-
hendis olmak amaciyla, miihendislik egitimi veren iilkemiz iiniversitelerinden herhangi biri-
ne, o korkung sinavdan sonra girmeye hak haz kazanan 6grencinin bir “tabula rasa” oldugu
ve editim siireci boyunca alacag bilgilerle miithendislik formasyonuna sahip olacag sdyle-
nebilir. Bu durumun farkli bir sunumu s6z konusu olamaz. Kimse miihendislik egitimi veren
kurumlarin disinda miihendis olamayacag: gibi miihendislik bilincini de olusturamaz. Birey-
sel ozelliklerin, karakter niteliklerinin vs. olgularin farkliligi goz oniine alinsa bile egitimin
kalici etkileri istenilen bilincin olusturulmasinda etken olacaktir. Ya da istenilen bilinci olug-
turan bir egitim sonrasinda ortaya ¢ikacak “bilingsiz, yanhs bilingli” miihendisler bir “ano-
mali” olarak degerlendirilip, ihmal edilebilir. Ciinkii boylesi bir anomalinin ¢ogunlugu olug-
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turma sansi yoktur. Simdi sorun, iilkemizde miihendislik egitimi veren iiniversitelerin bu egi-
tim siireci sirasinda yetistirdikleri 6grencilerde nasil bir miihendislik bilinci olugturduklari,
kiiltiiriin olusumunda etkin ve iglevsel olan miihendislerin mesleki bilinglerinin, kiiltiirel de-
gerlere yaklagimlarinin vb. olgularin egitim siireci igerisinde nasil yapilandirildigidir. Bu ko-
nunun da egitim uzmanlar ve degerli hocalarimiz tarafindan ¢ok daha derinlemesine irde-
lenmesi gerektigini biliyorum. Ama pratik hayattan ve genel kosullarda gordiigiim kimi ak-
sakliklara deginerek sozlerimi siirdiirecegim.

Onceki sayfalarda hizmet iiretimini talep eden ve yonlendiren siyasi iradenin almis oldugu
popiilist kararlar ile yarattifn olumsuzluklara deginmigtim. Ayni durumun genel de iiniversi-
teler ozelde ise miihendislik egitimi veren fakiilteler acisindan da benzer bir nitelik tasidig
sdylenebilir. Universite sorunu, genel egitim sorunu igerisinde istismara ugrayan en 6nemli
olgudur. Ozellikle son yillarda onlarca iiniversitenin agilmas: egitim kalitesini alabildigine
diigiirmiistiir. Higbir planlama kriteri goz éniine alinmadan bir gece de acilan gecekondu ve
tabela tiniversitelerinin ve bu iiniversitelerde “egitim” alan ve “egitim” veren insanlarin ha-
li trajiktir. Akl baginda higbir kimsenin boylesine ¢ok iiniversitenin a¢ilmasim onaylayaca-
g1 sanmiyorum. Zaten iilkemizin bu kadar ¢ok miihendise(belli alanlar disinda) gereksini-
mi de yoktur. Sonugta bu iiniversitelerin diplomal igsizleri ¢ogaltarak, toplam kalite yerine
toplam kalitesizligi artirdigi ve dnceki sayfalarda degindigimiz olumsuzluklarin yasanma-
sinda biiyiik oranda etkin olduklar soylenebilir. Bu durumun ¢6ziimii de akilci, planh ve bi-
limsel egitim politikalar ile olanaklidir. Ancak yazimiz agisindan bir sonucu ulasmak adina,
tilkemizin en koklii iiniversitelerini gz 6niine alacagimi belirtmeliyim. Bu anlamda miihen-
dislik egitimi agisindan genel bir degerlendirme yapmayi, baglami sinirlama adina konu di-
s1 birakiyorum. Harita Miihendisligi acisindan ise bu egitimin iilkemizdeki uygulamacilari
olan devlet iiniversitelerini ele alacagim. Basat amacim bu iiniversitelerde bulunan, Harita
Miihendisligi Egitimi veren fakiiltelerin lisans ve lisansiistii,doktora ders programlarini ve
derslerin igeriklerini irdelemek, bu irdelemeden de yetistirilen 6grencilerin ve sonrasinda
“miihendislerin™ Miihendislik Bilinglerine iliskin saptamalarda bulunarak, iilkemizdeki ha-
rita sektorii hizmet iiretimlerinin ve bu iiretimlerin Haritacihgin Kiiltiir Tarihi ve genel an-
lamda Kiiltiir tarihi ile olan iliskisini ¢oziimleyebilmek.

Bu amaglar dogrultusunda Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Genel Merkezi Yonetim
kurulundan talep ettigim destek, basta Bagkanimiz Hiiseyin Ulkii ve Genel Sekreterimiz Ali
Fahri Ozten olmak iizere, oda sekreteryasini olusturan arkadaslarimizin icten katkilan ile
saglanmusg, iiniversitelerimize 21.08.2002 tarihli bir yazi yazilarak lisans, lisansiistii ve dok-
tora ders programlari kurumsal olarak istenmistir. Bu istege ne yazik ki 7(yedi) iiniversite de
bulunan béliimlerden sadece 3(ii¢) tanesi yanit vermis, istenilen ders programlarim ulastir-
muglardir. internet ortaminda yaptigim incelemelerde de diger iiniversitelerin ders program-
larina ulasmak olanakh olmamugtir. Dolayisiyla yalnizca “ii¢” iiniversitemizin (Istanbul Tek-
nik, Karadeniz Teknik ve Selguk Universiteleri) ders programlari irdelenebilmistir. Sadece
bu durum bile caliymamiz agisindan dikkate deger bir gistergedir. Yani, iilke icerisindeki bii-
tiin Harita Miihendislerini temsil eden, anayasal bir kurum olan odamizin genel merkezinin
bir talebi, miihendis yetistiren kurumlar olan tiniversitelerimiz, fakiiltelerimiz tarafindan
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hayli uzun bir zaman ge¢mesine karsin karsilanmamistir. Bu durum nasil agiklanabilir? Bi-
lemiyorum. Ancak béliim yoneticilerimizin kendilerinin de iiye olduklan ve yetistirdikleri
potansiyel miithendisler ile iiye saglayacaklar1 Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi’nin
taleplerine karsi daha duyarli olmalarim diliyorum.

Ulasabildigimiz ders programlarinin incelenmesi sonucunda, ii¢ liniversitemizdeki bolim-
lerde lisans, lisansiistii ve doktora egitim programlarinda, temel formasyon ve se¢meli ders-
ler de dahil olmak iizere, toplam 278 adet dersin bulundugu, bunlarin 175 adetinin lisans,
103 adetinin ise lisansiistii ve doktora programlarma ait oldugu goriilmiistiir. Derslerin adla-
r1, kredi agirhklari ve nitelikleri cesitlilik gostermistir. Ancak sagirtici derece de ortak bir
nokta tespit edilmis, bu tespit ise ¢alismamiz agisindan varliksal neme sahip olmustur. Top-
lam olarak 278 adet ders igerisinde Haritacih@in Tarihine ve Haritacilik Kiiltiir Tarihine ilig-
kin sadece iki derse rastlanmugtir. Istanbul Teknik Universitesi Jeodezi ve Fotogrametri Mii-
hendisligi Boliimiiniin lisans egitimi ders programmn 6.yanyilinda “se¢meli ders” olarak
yer alan “Haritacilik Tarihi” ile Karadeniz Teknik Universitesinin ders programimin 7.yari-
yilinda “segmeli ders” olarak gosterilen “Jeodezi Tarihi” adli dersler. Bu iki dersin, ele al-
digimiz programlar igerisindeki toplam derslere orani ise %0,719 olarak belirlenmistir. Yiiz-
de biri dahi bulmayan bu oran bizim igin iirkiitiicii ve o oranda trajik bir sonug olarak deger-
lendirilmektedir. Agik¢a soylemek gerekirse, bu yaziy1 kurgularken ve ders programlarini in-
celerken boylesi bir sonugla kargilasacagimi hi¢bir durumda beklemiyordum. Benim igin son
derece sasirtici olan bu durum, harita miihendisligi egitim siirecinin 6nemli bir eksikligi ola-
rak goriilmeli ve sektoriimiiz agisindan dikkatle, 6zenle ve ivedilikle iizerinde durulmas: ge-
reken bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii, bu tespitin meslegimizdeki ve sektorii-
miizdeki bircok sorunun kaynaklandig1 gerek ve yeter kosul oldugunu diisiinmekteyim.

Ozcesi, denebilir ki iilkemiz Harita Miihendisleri’nin egitiminde Kiiltiir Tarihine ve Harita-
cilik Kiiltiir Tarihine “gereksinim” duyulmamaktadir. Bu nasil olabilir? Ben, anlayamiyo-
rum. Gergi kendi egitim siirecimde boylesi bir dersin olmadiginin ayirtina varamadigimi, ge-
cen yillardan sonra ve ig hayatinda birgok farkli miihendislik alanindan insanla ¢aligmalarda
bulundukga, Kisisel olarak kiiltiir ve kiiltiir tarihine olan ilgilerimin de katkisiyla bu eksikli-
gi duyumsadigimu itiraf etmeliyim. Ama dedigim iizere, harita miihendisi olmay: isteyen bir
ogrencinin, egitim siireci icerisinde “tabula rasa” olmasi ve miihendislik bilincinin olusturul-
mas1 agisindan baylesi bir yonlendirilmeyi beklemesi, egitim siirecinin dogal ve gerekli bir
yonlendirmesi olarak degerlendirilebilir. Sézlerimin yanhs anlagiimasim ve sevgili hocalari-
ma haksizhik etmeyi hi¢ istemiyorum. Onlarin anlayiglarina sigmarak savlarimi ileri siirmek-
teyim. Ayrica bu yaziy: olusturabilmemin basat gerekgesinin Teknik Universite’de ki miihen-
dislik egitimi sirasinda edindigim miihendislik bakis, irdeleme giicii, iligkilendirme pratigi
ve bilimsel, insani, etik kavrayis oldugunu da belirtmeliyim. Gegen bunca yildan sonra, Sev-
gili Hocalarimin bana vermis olduklan egitimin etkilerini i ve 6zel hayatimda ¢ok daha iyi
goriiyor, bu agidan da siikranlarimi sunuyorum. Ancak deginmeye ¢aligtifim olgunun sektd-
riimiiziin toplam kalitesi agisindan varliksal bir 6neme sahip oldugunu diigiiniiyorum. Sim-
di, bu diisiincelerimi ve yargilarimi agimlamaya ¢alisacagim.
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Kiiltiir tarihine gereksinim duyulmayan bir miihendislik alanm ve egitimi olanakli mudir?
Boylesi bir olanak sz konusu bile olamaz. Onceki sayfalarda degindigimiz kiiltiiriin iireti-
mine iligkin savlarimiz amimsandiginda, maddi kiiltiir varliklarinin yaratilmasinda bizzat et-
ken olan miihendislerin, yaratici olduklan bu alana iligkin bilgilendirilmemeleri, bilgi eksik-
liklerinin olmasi ya da miihendislik egitimi sirasinda bu olgunun atlanmis olmasi kabul edi-
lemez. Kiiltiirden, kiiltiir tarihinden ve 6zellikle kendi alanlarina iligkin kiiltiirel donanim-
dan, tarihsel bilgiden yoksun miihendislerin bilimsel, insani, etik ve estetik anlamda hizmet
tiretebileceklerini, hatta varhiklarinin bilincinde olabildiklerini varsaymak olasi degildir. Ay-
rica bir iist kategori olarak degerlendirebilecegimiz Miihendislik Formasyonu ve Bilinci agi-
sindan da kiiltiir ve uygarlik tarihinden, bilim tarihinden habersiz miihendislerin yetigtirilme-
si kabul edilemez bir olgudur. Diger miihendislik alanlarina iliskin herhangi bir ¢alisma yap-
madigimdan, konunun nasil degerlendirildigini bilemiyorum. Ancak pratik gézlemlerimden
¢ikarsadigim sonug; kimi alanlarin igeriginin zorlamasi sonucu bu anlamda egitimin verildi-
gidir. Sozgelimi mimari ya da sehir bolge planlamasi gibi alanlarda kiiltiir tarihine iligkin as-
gari de olsa dersler oldugunu soyleyebilirim. Ancak Harita Miihendisligi alaninda, bu ¢als-
manin da gosterdigi iizere, durum son derece olumsuzdur. Yeni béliimlerin agilmalan ile bir-
likte miihendis sayisinin her gegen giin arttig1 Haritacihik Sektorii ugrasi verdigi alanin kiil-
tiiriine ve  kiiltiir tarihine sahip ¢ikmada basarisiz bir noktadadir. Bu durumun éncelikle egi-
tim siirecinin planlanmasinda g6z ard1 edildigi goriilmektedir. Egitim siirecinin sonrasinda,
is ve calisma hayatinda ise boylesi bir bilincin olusumunu beklemek hayaldir. Ozel sektoriin
iginde bulundugu acimasiz rekabet ortam, yatirimlarin ve iilke bazindaki makro ekonomik
sorunlarin agilamadigi, finanssal birikimin saglanamadigi, her anlamda giiglii ve kalici fir-
malarin yeterince olusturulamadig: bir alanda “Miihendislik Bilincinden ve Haritaciligin
Kiiltiir Tarihinden” s6z etmek olanakli olamadig1 gibi belki de kimi meslektaslarca “liiks”
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu olumsuzluklarin da esasen degindigimiz eksikliklerden
kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Miihendislik formasyonunun ve bilincinin yeterince gelis-
tirilemedigi, dolayisiyla mesleki anlamda ve meslekler hiyerarsisi icerisinde giic haline ge-
linemedigi ve basat sorunlarinda bu olgudan tiiredigi soylenebilir. Bu giin ihale kesif bedel-
lerinde harita sektoriine ayrilan kalemler yok denecek kadar azdir ve ¢ogunlukla ihmal edi-
lir. Ciinkii harita hizmetleri sektor icerisinde bir esgiidiim ve oydagim saglanamadigindan
kendi kaderine birakilmigtir. Son derece emek yogun hizmetler “tageron™ mantig1 igerisinde
olabildigince degersizlestirilmekte, tabir caizse kapanin elinde kalmaktadir. Bu durumun te-
mel nedeni de iirettigi hizmeti pazarlayamayan, sunamayan ve muhataplarini ikna edemeyen
“Harita Miihendisleri” ve “Haritacilik Sektorii” oldugu soylenebilir. Sektériimiizdeki hizmet
tiretimlerinin maliyetlerinin belirlenmesinde de bilimsel dlgiitlere gire maliyet analizlerinin
yapilmadigy, fiyatlandirmalanin iiretilen hizmetin karsih@ olmadigi ortadadir. Bu durumun
ise sektorel bazda finanssal birikimin olusmasini engelleyici temel etken oldugu bir gercek-
tir. Ayrica meslegimizin toplumsal yap: ve diger meslek gruplan igerisindeki konumu da bu
olumsuzluklardan etkilenmigtir. Kendini ve iirettigi hizmeti sunamayan, dillendiremeyen ha-
rita miihendisleri 6zel sektdr mithendislik hizmetleri alaninda istenilen giice ve etkiye ne ya-
zik ki ulagamamuglardir. Kamu sektdriinde de durum farkl degildir. Biirokrasi ve teknokrasi
icerisinde Harita Miihendislerinin varliklari istenilen noktalarda degildir. Bizatihi harita mii-
hendisliginin alaninda yer alan bir¢ok hizmet kolunda iist diizey yoneticiler arasinda harita
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miihendisleri yok denecek kadar azdir. Alt kadrolara indik¢e durum daha da kotiilesmekte.
Hele de biiyiik illerin disinda yer alan illerde Harita Miihendislerinin 6zel ve kamu sektoriin-
de bir giig unsuru olabilmeleri oldukga zordur. Universite girig sinavlarinda meslegimizi ter-
cih eden Ogrencilerin tercih siralamalarindan, toplumsal profillerine kadar birgok 6ge bu
olumsuzluklar gii¢lendiren diger etkenlerdir. Sinav sisteminin “cilvesi” ile boliimlere giren
ogrencilerin cogunlukta oldugu yadsinamaz. Bu nitelikteki 6grencilerin egitim siireci sonra-
sinda ne oranda yetkin birer miithendis olacaklari, Haritacilifa nasil muhabbet ve sevgi du-
yacaklari, bu meslegi sadece para kazandiran araci bir unsur olmaktan 6te bir mithendislik
disiplini olarak algilayacaklan vs. olgular tartismalidir. Ciinkii irdeledigimiz ders program-
lan gostermistir ki bu 6grenciler haritamin ve haritacihgin tarihini, kiiltiirel etkilerini, uygar-
liga ve insanlik tarihine katkilarim vs. bilmeden mezun olmakta ve topluma, is hayatina in-
tibak etmektedir. Bu nitelikteki miihendislerin biling ve formasyon eksiklikleri ise deginme-
ye ¢alisigimiz sorunlarin tamaminda basat gerekge olarak karsimiza ¢ikan en énemli olgu-
dur. Miihendislik biling ve formasyonundaki eksiklikler, tilkemizdeki biitiin miihendislik
alanlar1 ve egitimi iginde s6z konusu edilebilir. Ciinkii sorun makro diizeyde “Kiiltiir” olgu-
suna yaklasim ile ilgilidir. Miihendisler ve mithendislik hizmetlerindeki olumsuzluklar, top-
lam kalitesizlik, yozlasma ve degersizlestirme egilimi vs. olgulanin iilkemizin makro sorun-
lariyla ici¢e oldugu ortadadir. Bugiin konser, sergi, salonlari bulunmayan, kitap okuma ora-
n1 higbir zaman ¢agdas seviyelere ulagsmayan vb. sorunlarla yasadigimiz iilkemizde; miihen-
disler ve miihendislik hizmetleri de bu olgulardan etkilenmektedir. Plansiz kentler, trafik so-
runu, karayollarindaki trafik terorii vb. bir¢ok sorun bu “toplam kalitesizligin™ basat goster-
geleridir. Ve ne yazik ki miihendis bilincine sahip olamayan, mesleki ve bilimsel etikden ha-
bersiz, sadece hizmet iireten ve iirettigi hizmetin niyesini sorgulamayan miihendislerle fark-
I bir baglama ulagilmasi olas1 degildir. Varhginin bilincini yitirmis, belki de varli@imn niye-
sini egitim siirecinden baglayarak hicbir zaman algilayamams miihendislerin var olan diz-
genin ezberlettigi, manipiile ettigi degerlerle yasamaktan, istenilen hizmeti sorgusuz sualsiz
iiretmekten, dizgenin degerlerini giiclendirirken insani, bilimsel, etik, akli vs. nitelikleri yoz-
lastirmaktan ve son kertede siire giden yozlugun igerisinde kalitesizligi her gegen giin ¢o-
galtmaktan baska islevleri olamayacaktir.

Ozcesi, mevcut kosullar meveut sonuglar yaratmistir. Coziimlemelerin bilimsel, mesleki
etik degerlerden baslayarak insani ve toplam fayday: ¢ogaltacak hizmet iiretimine dair yapil-
masi, bu nitelikteki hizmet iiretimini saglayacak formasyonu ve bilinci gelismis, mesleki il-
kelere, bilimsel degerlere sahip miihendislerin nasil yetistirilecegi noktasinda degerlendiril-
mesi gerekiyor. Ayrica, kiiltiiriin iiretimine katkilar g6z oniine alindiginda miihendislerin
formasyonunda basat 6gelerden birisinin de kiiltiir ve uygarlik tarihi olmasi, bu alanlara ilig-
kin genel ve mesleki anlamdaki 6zel derslerin egitim programlarina ivedilikle eklenmesi ge-
rekmektedir. Biitiin bunlar yapildiginda, hizmet iireten bir miihendisin iirettigi hizmetin ni-
yesini sorgulamasi olanakh hale gelecek, anamalci dizgenin insani olmayan, toplam fayda
ve kalite getirmeyen vb. nitelikteki talepleri karsilanmayacak ya da en azindan bilimsel,
mesleki, akli vb. degerlerin 6n plana ¢ikmasi saglanabilecektir. Aksi durum; i¢inde bulundu-
gumuz ve sanirim biiyiik cogunlugun higte memnun, mutlu olmadig: giiniimiiz diinyasidir.
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Harita Miihendisligi ve Miihendislik Egitimi acisindan durumun ¢ok daha olumsuz bir nok-
taya ulastig1 yadsinamaz bir olgudur. irdeledigimiz ders programlarinda yer alan toplam 278
adet ders icerisinde genel anlamda kiiltiir, uygarlik tarihine 6zel de ise Haritacihgin Kiiltiir
Tarihine iligkin sadece iki iiniversitede ve “se¢meli” birer dersin bulunmasi, egitim anlayi-
sinin ve planlamasinin en net ve trajik gostergeleridir. Bu ders programlarim basari ile biti-
ren ve Harita Miithendisi olan her 6znenin, uygulama alaninda iiretecegi hizmetin kiiltiirel,
insani,etik, estetik, toplam kaliteye ve faydaya yonelik etkilerini vs. diigiinmeyecegi, ¢iin-
kii boyle bir olgunun olabilecegini bilmedigi, bu yonde bir egitim verilmedigi soylenebilir.
Uygulamada bu anlamdaki bir¢ok olumsuz ornekle karsilasildigi ortadadir. Harita Miihen-
dislerinin miihendislik bilingleri, formasyonlar ve egitimindeki bu eksiklik birgok 6rnekle
gosterilebilir. Bu anlamda ve son derece carpici bir 6rnek vererek sozlerimi bitirmek istiyo-
rum:

Ulkemiz Harita sektoriiniin Haritacihgin kiiltiir tarihine yeterince sahip ¢itkamadigi, bu an-
lamda ders programlarindan baglayarak bir¢ok eksikligin bulundugu, bu durumun ise mes-
lektaglarirmizin miihendislik bilincine, formasyonuna olumsuz etkileri ile iiretilen hizmetin
kalitesine iligkin olumsuzluklarina deginmistik. Hala bir “Haritacihik Miizemizin” olamayi-
g1, lilkemizde ¢ok zor sartlarda haritalar yapan ilk haritacilarimiza kargi gosterilmis biiyiik
bir vefasizlik 6rnegi iken, ders programlarinda Haritaciligin Kiiltiir Tarihine iligskin derslerin
olmayis ile gelecekteki umutlarimizin da azaldig: séylenebilir. Bu olumsuzlugun ¢ok trajik
bir 6rnegi de asagidaki sorunun yamtinda goriilmektedir. Her meslektagimizin dogru yaniti-
mi bilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz asagidaki soru, i¢inde bulundugumuz durumu biitiin
ciplakligi ile ortaya sermektedir. Sorumuz sudur:

“Ilk harita hangi tarihte, nerede ve kimler tarafindan yapilmistir?”

Bir “Harita Miihendisinin™ edinmis olmasi gereken formasyon nedeni ile kolaylikla yamtla-
yabilecegi diisiiniilen, Haritacihigin Kiiltiir Tarihine ya da Genel Kiiltiire dahil olan bu soru-
nun dogru yamtinin biiyiik bir oranda bilinmedigini gormek, agikcasi bizim i¢in sasirtici ol-
mamustir. Ders programlarinda Haritacihgmn Kiiltiir Tarihine iliskin bir gereksinimin duyul-
madigini derslerin irdelenmesinden gormiis idik. Dolayisiyla ve boylesi bir gereksinimin du-
yulmamis olmasinin dogal sonucu olarak yukandaki “basit™ sorunun yaniti da bilinmemek-
tedir. Bu yargimizi, meslektaglanimiz arasinda uygulanacak yaygin bir anketle ve bilimsel,
istatiksel degerlerle gostermeyi isterdik. Ancak ders programlan goriildiikten sonra boylesi
bir ¢calismanin gereksiz hale geldigi degerlendirilmis ve anket yapilmasi diisiincesinden vaz-
gegilmigtir. Ciinkii ders programlarinda bu anlamda biri segmeli olan sadece iki dersin bu-
lunmasinin dogal sonucu bu sorunun yanitinin da bilinmemesidir. Haritaciigin Kiiltiir Tari-
hini bilmeyen bir “Harita Miihendisinin™ bu soruya yamt verebilmesi de olanakli gériilme-
mektedir. Esasen boylesi bir sorunun olas1 yamitlarini aragtirmak, Haritaciligin Tarihini ve
Kiiltiir Tarihini aragtirmakla kosut bir olgu olup ulagilacak noktanin bilimsel dlgiitlere uygun,
tarihsel ve kiiltiirel bilgiyi i¢eren sonuglar, eksikligi goriilen ders programlarinin olusturul-
masinda kullanilabilir. Ancak éncelikle boylesi bir gereksinim olusmasi, duyumsanmasi ge-
rekmektedir. Buraya kadar bu gereksinimin olusmadigina dair yargilanimizi belirttigimizden
bir daha tekrar etmek istemiyoruz. Yaptigimiz literatiir ve kaynak aragtirmalan da bu yargi-
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miz1 desteklemis, genel anlamda haritacih@in tarihine ve kiiltiir tarihine, 6zelde ise iilkemiz
haritacih@ma iliskin Tiirkge kaynaklarin azh@, boylesi bir baglamin kaginilmaz, zorunlu
ama bir o kadar da “dogal” sonucu olarak degerlendirilmistir. Birgok yabanci kaynaga ulas-
mak; Ingilizce, Almanca, Fransizca gibi dillerde birgok kaynak kitabin oldugunu gormek,
konunun iilkemiz diginda bir hayli 6Gnemsendigini gostermistir. Tiirk¢e kaynaklar ise yok de-
necek kadar az sayidadir. Ulastigimiz kaynaklar igerisinde ¢alismamz agisindan son derece
onemli bilgiler igeren ve oldukga yararlandigimiz biricik kaynak ise , Sayin Cevat ULKE-
KUL'un takdire sayan calismasidir. “8200 Yilhk Bir Harita: Catalhoyik Sehir Plan1” ad-
li caligma, meslektaglarimiz igerisinde bu anlamda itiretimlerin yapildigina dair “bir 6rnek”
olarak seving kaynagidir. Ancak anilan galismanin sadece internet ortaminda yapilan aragtir-
ma sonucunda bir kitap sati sitesinde bulunmasi, 1999 yilinda basilan kitabin hala ikinci
baskisiin yapilmamig olmasi vb. birgok olgu konuya duyulan “ilgisizligin” 6nemli bir gos-
tergesidir. Oysa sadece bu ¢alismadan hareketle; yabanci dillerdeki harita, haritacilik, kar-
tografya tarihi ve kiiltiir tarihi kaynaklarini ihmal etsek bile son derece carpici ve onemli bil-
gilere ulasmak olanaklidir. Saymn Cevat ULKEKUL, 6zenli ¢alismast ile bizlere ¢ok nemli
bilgiler aktarirken, kivang duyabilecegimiz ama farkinda bile olmadigimiz bir olguyu vurgu-
lamaktadir. Bu olgu yukandaki basit sorunun da son derece kapsamli bir yanitim iceriyor.
Tekrar sorumuza dénersek ve Sayin Cevat ULKEKUL'un ¢alismasindan yararlanarak iler-
lersek, birka¢ agama sonra gasirtict bir yanita ulagacagimizi gorecegiz.

ilk haritanin nerede yapildigina dair bir irdeleme ayni1 zamanda insamin diinya iizerinde va-
rolmasi ve ilk yerlesim birimlerinin olugmasi ile yakindan ilgilidir. Haritalarin, haritaciligin
insan yasamindaki, uygarlifindaki ve tarihindeki 6nemi bu agidan da kokten bir 6nerme ice-
rir. Denebilir ki, ilk insanin varolmasi, ilk magara resminin cizilmesi vs. ilklerle kosut bir
baglam igerisinde ilk haritalarda iiretilmig, insanin ilk atalarindan itibaren ilk haritacilar da
var olmaya baslamistir. Bu sav, belirlenebilen insanlik tarihi a¢isindan dogrulanmalidir. Do-
layisiyla basta arkeoloji olmak lizere bir¢ok bilimsel disiplinin bilgilerinden yararlanmak ge-
regi vardir. Sayin Cevat ULKEKUL un ¢alismasinda da benzer bir yéntem izlenmekte ve ta-
rih 6ncesi donemlerden baglayan tarihi donemlere uzanan 6zgiin bilgiler kaynaklan belirti-
lerek aktarilmaktadir.

“ Yapilan arastirmalara gore harita olarak benimsenebilecek ilk cizimler Tarih Oncesi Caglarin Orta
Tas donemine kadar uzanmaktadir. Bu ¢izimler yeryiiziiniin yalmzca nehir, dag, yol gibi birkag ayrin-
usim gosteren ilkel cizimlerdir. Bunlar Tarih Oncesi Cag haritalaridir(Prehistorik Maps). Tarih énce-
si ¢agi haritalar duvar, magara duvari, kayalar gibi duragan veya ¢canak ¢omlek yiizeyi, deri, post, ke-
mik gibi tasinabilir egyalar iizerine ¢izilmigtir. Cizimler ya o dénemlerin bir tiir yazisi olarak tanim-
layabilecegimiz, duygu ve diigiincelerin resimle yansitlmasi olan resim yazi(pictographic) bigimde ve-
va tag, kaya gibi yiizeyler iizerine kazilmig kazima resimler(petroglyphs) bi¢iminde yapilmigtr. Tarihi
caglarla birlikte bu haritalar geliserek daha ¢ok ayrintilart icermeye baglamis, bir yandan da yazili
agiklamalarla pekigtirilmigtir.” (1)

“_.Tarih Oncesi Caglarina ait olan 57 harita belirlenmigtir. Bu haritalar Orta Tas Cag, Yeni Tas (Ci-
lali) Cagi ve Maden Cag1 Haritalar: olup 37'si Fransa'da, 7’si Italya’da, 2'si Malta' da, 2'si Danimar-
ka’dadir. Birer adet de Bulgaristan, Almanya, Irak, Urdiin, Fas, Cezayir, Misir, Giircistan ve Tiirki-
ve'dedir. Tiirkiye'deki harita Catalhéyiik’te bulunmugtur.” (2)
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Yukaridaki paragraflarda yer alan bilgiler heyecan vericidir. Uzerinde yasadigimiz Anadolu
Yarimadasi’nda Tarih Oncesi Dénemlere ait bir haritamin bulundugunu bilmek, sanirim, biz
Anadolulu Harita Miihendisleri agisindan ilgilenilmesi gereken bir olgudur. Tarih Oncesi
Donemlere iliskin bazi harita 6rnekleri andigimiz ¢alismadan yararlanilarak Ek-2" de goste-
rilmistir. Simdi, bizi, konumsal olarak ¢ok daha fazla ilgilendiren; insanlik tarihinin, Anado-
lu Uygarhklarinin iirettigi ve diinyanin ilk haritasi diye kabul edilen Catalhdyiik Haritasini
irdeleyebiliriz.

“_..Tarth Oncesi Caglarda yapimis olup harita olarak yorumlanabilecek ¢izimlerin biri disinda he-
men hemen hepsi yeryiiziiniin belli bir bolgesinde bulunan birkag ayrintiyi igeren goriiniimlerdir. Do-
layisiyla bunlara harita olmaktan ¢ok, harita olarak yorumlanabilecek tasvirler gozii ile bakabiliriz.
Ancak bunlardan biri, hem de M.O. 6200 vilinda yapilmug biri, harita olarak nitelenebilecek tek eser-
dir. Bu biricik eser Catalhéyiik Haritasidir.” (3)

Cevat ULKEKUL bu saptamasimi yabanci kaynaklarla da iliskilendirmekte, ayrica Catal-
hoyiik yerlesmesine iliskin arkeolojik ve tarihsel bilgilerle biitiinliiklii bir sav ortaya koy-
maktadir. Biz de saptamalarin 6nemi ve kendilerinin hos gorecegi inanciyla, bu 8200 yilhk
ve insanligin iirettigi ilk haritaya iliskin bilgileri Ek-3" de gosterdik. Sayin Cevat ULKE-
KUL un degerli gahgmasini goz dniinde bulundurup, kendilerinin de kaynak olarak yararlan-
diklar Prof. Dr. Ekrem AKURGAL n “*Anadolu Uygarliklar™ adli calismasindan da faydala-
narak; Catalhdyiige iligkin kimi bilgileri aktarmak isteriz: Karbon 14 testi ile M.O. 6800-
5700 yillan arasina tarihlenen, 8 ile 10 bin insanin yasadigi tahmin edilen Catalhdyiik yer-
lesmesi insanh@n tespit edilebilen en eski yasam alanlarindan biridir. Arkeolojik ¢alismalar
ile 21 katmanin bulundugu belirlenmis, s6z konusu harita 1963 yilindaki caligmalar sirasin-
da VILkatmanda bir duvar resmi olarak bulunmustur. Karbon 14 testine gore M.0.6200 + 97
yila tarihlenebilen yapita iliskin degerlendirmeler bir¢ok acidan yapilabilir. Haritanin yapilis
amacindan baslayarak diger nitelikler vs. 6zellikler Catlahoyiik kiiltiirii g6z dniinde bulun-
durularak yapilmalidir. Haritada goriilen ikiz tepelerin Konya Ovasinin dogusundaki Hasan
Dagi ya da Melendiz Dagi oldugu diigiiniilmektedir. Sayin Cevar ULKEKUL, soz konusu ha-
ritayr “Genel Kartografik Gériiniim, Izdiigiim Yontemi, Olcek, Harita Ozel Isaretleri, Cizim
Teknigi, Renkler, Haritamin Dogruluk ve Giivenilirligi” vb. basliklar altinda bir ¢ok agidan
degerlendirmistir. Bu degerlendirmelere bizim ekleyebilecegimiz en 6nemli olgu; Haritaci-
ligin Tarihi ile Kiiltiir Tarihine iliskin bu bilgilerinin ders programlarinda yer almamasinin
ve bu programlan “basar1” ile bitirerek “Harita Miihendisi” sifati kazanan 6zneler tarafin-
dan “bilinmemesinin”, “boylesi bir gereksinim eksikligi nedeniyle ¢ok dogal” ama bir o ka-
dar da trajik bir durum oldugu gergegidir.

Anadolu’nun en eski uygarlik merkezlerinden biri olusu, bu topraklar iizerinde birgok uy-
garligin varolmasi iilkemizin insanhk tarihine, kiiltiir tarthine vs. yapabilecegi katkilan ala-
bildigince ¢ogaltmigtir. Ancak bu anlamda ve makro diizeyde bir degerbilmezlik duygusu-
nun oldugu yadsinamaz. Kelimenin tam anlamiyla “bir uygarliklar besigi” olan Anadolu Ya-
rimadasinin su anki egemenleri, yasayanlan olarak iizerinde yasadigimiz topraklarin kiilti-
rel degerini higbir sekilde bilmedigimiz soylenebilir. Bu savimizin da bir¢ok 6rnekle ispati
son derece kolaydir. Esasen sorunun makro diizeyde Kiiltiir anlayisimizdan kaynaklandig
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tartisilmaz bir gergekliktir. Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk yillarindaki Kiltir anlayisini,yakla-
simi ve kavrayisini ammsamak bir nostalji olmayip, sorunu agik segik ortaya koyar. Bu
makro yaklasimun iki alandaki 6rnekleri bile durumun vahametini géstermeye yeterlidir. Bu
alanlardan birisi arkeoloji digeri ise miihendislik hizmetleri ve bu hizmetlerin arkeoloji ile il-
gileridir. Konunun arkeoloji ve kiiltiir ile iliskili kismim yazi kapsamu diginda tutarak, iire-
tilen miihendislik hizmetlerine iligkin bir 6rnekle yetinmek istiyoruz. Bu 6rnek yazimiz bo-
yunca deginmeye ¢aligtgimiz biitiin olgulan 6zetlemektedir. Bir barajin rezervuar alaninda
olmasi nedeniyle su an sular altinda kalan antik Zeugma(Belkis) kentinin kalintilar insan-
hgin kiiltiir mirast adina yitirilmis bir biiyiik kayiptir. Bir baraj yapimi bagindan sonuna, hat-
ta sonrasina, barajin isletilmesine degin bir miihendislik hizmeti oldugundan ve daha avam
projesinden itibaren bu alanin sular altinda kalacag: belli olmasma ragmen, sularin yiiksel-
digi son birkag ay icerisinde ulusal ve uluslar arasi bir “seferberlik™ baslatilmig, kurulan
“kriz masalan” ile Zeugma kalintilari, mozaikleri vs. kurtarilmaya ¢ahisilmistir. Ne denebi-
lir ki? Dramatik, trajik, dehsetengiz, iirkiitiicii ya da bagka bir sozciikle bu durum aciklana-
bilir mi? Bilemiyorum. Ancak kesin olan su: Belki avam proje olusturulurken Zeugma Ken-
tinden haberdar olunsa ya da boyle kiiltiirel bir olgunun farkinda olunsa ya da bu bilgi de-
serlendirilse sonug farkli olabilirdi. Bu ise hizmet isteyen, hizmeti planlayan irade ile hiz-
meti iireten miithendislerin kiiltiir olgusuna yaklagimlarina birebir bagh goriintiyor. Yazimz
agisindan ise deginmeye ¢aliggimiz Mithendislik Bilinci, Formasyonu ile Kiiltiir Tarihi ve
Miihendislik Egitimi vs. olgularin mevcut durumlarim tespit etmek igin dikkate deger bir 0r-
nek.

Sozlerimi bitirirken, Ankara’da bulunan ve diinyanin sayili miizelerinden olan Anadolu Me-
deniyetleri Miizesi'nde yer alan, tarih 6ncesi donemlere ait ve insanhigin irettigi ilk harita
niteligini tagtyan “8200 Yillik Catalhoyiik Sehir Plani”nin biitiin “Harita Miihendisleri” ta-
rafindan goriilmesini, bu haritayr yapan Catlahoyiik’lii ilk Haritac’'min aym zamanda ilk
meslektasimiz oldugunun animsanmasini; genel anlamda Kiiltiir Tarihi, ozel anlamda ise
Haritaciligin Kiiltiir Tarihi ve Harita Miihendisligi adina son derece onemli bu olgunun ulu-
sal ve uluslar arasi baglamda degerlendirilmesini, ayrica iiniversitelerimizde harita miihen-
disligi egitimi veren boliimlerimizin( Kartografya Boliimleri basta olmak iizere) ve oralar-
da bulunan saygideger ve sevgili hocalarimizin ders programlarindaki bu eksikligi ivedilik-
le ¢oziimlemelerini, Miihendislik Bilincine ve formasyonuna sahip, bilimsel, insani, etik, es-
tetik vb. anlamlarda toplam fayday: ve kaliteyi artiracak dgrenciler yetistirmelerini umut et-
mek istiyorum. Bu umudumun, sektoriimiiziin iginde bulundugu her anlamdaki olumsuzluk-
lardan kurtulmast igin bir ilk ivme olacagina inamyorum. Konunun, Harita ve Kadastro Mii-
hendisleri Odasi genel Merkezi basta olmak iizere biitiin Subeler tarafindan da ele alinmasi-
n1, degerlendirilmesini; Kiiltiir Tarihi, Haritacilik Tarihi ve Haritacilik Kiiltiir Tarihi alanla-
rinda cesitli etkinliklerin, yayinlarin ve ¢ahsmalarin yapilmasini(GIS gibi teknolojik konu-
lardan imar uygulamalarina, geleneksel yemeklerden yaz kamplarina, pikniklere kadar bir-
cok etkinlikleri basariyla gergeklestiren kuruluglarimizin bu alanda da etkinlesmesi gerek-
mektedir) ve bu olgularin kurultayimizin sonug bildirgesinde karar altina alinmasini diliyo-
rum. Ayrica diinyanin, insanhigin ilk haritacisi ve haritasi ile boylesine “yakin” olan iilkemiz
Harita Miihendislerinin gii¢ birligi ile ¢ok zor kosullarda haritalar yapan meslegimizin du-
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ayenleri olan meslektaglarimiza, hocalarimiza, yani Haritacilik Sektériinde emegi olan geg-
misteki ve gelecekteki herkese bir “vefa” 6rnegi olmasi, mesleki, insani ve kiiltiirel deger-
lerimizin yitirilmemesi i¢in de ulusal ve uluslar aras: niteligi olan bir “ANADOLU HARI-
TA VE HARITACILAR MUZESI” nin kurulmasim hayal etmek istiyorum.

Saygilarimla....

EKLER:

Universite Ders Programlari (10 Sayfa)

Tarih Oncesi Caglar Harita Ornekleri (3 Sayfa)
Catalhdyyiik Sehir Planina iliskin Belgeler (7 Sayfa)

DIPNOTLAR:

ULKEKUL, Cevat, 8200 Yillik Bir Harita: Catalhoyiik Sehir Plam, s.10, Dénence Yayinla-
1, 1999, Istanbul

A.ge.,s.10,11

Age.,s. 18
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EK-1:

ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI JEODEZI VE FOTOGRAMETRI
MUHENDISLIGI BOLUMU DERS PROGRAMI

LISANS DERSLERI

Ders Adi

Olgme Bilgisi

Elekt.Uz. Ve Ag1 Olgmeleri
Analitik Geometri

Surveying II

Surveying 11

Kartografyaya Girig
Kartografyaya Giris

Olasihik Istatistik

Sayisal Yontemler

Digital Image Processing

Hata Teo.ve Param. Tahmini
Bil.Destekli Graf.Tasarim
Tasinmaz Hukuku

Madencilik Olgmeleri
Hidrografik Olgmeler

Olgme Tekniginde Ozel Konular
Structure of Surveying Instruments
Miih. Veri Tabanlar

Miih. Veri Tabanlar

Remote Sensing I

Remote Sensing I

Fotogrametri I

Fotogrametri |

Jeodezi 1

Jeodezi 1

Dengeleme Hesabi

Kadastro Bilgisi

Jeodezik Astronomi

Coordinate Systems in Geodesy
Miihendislik Olgmeleri
Geodetic Networks Design
Photogrammetry II

Jeodezi 1l

Jeodezi 1T

Kamu Olgmeleri

Uzaktan Algilamada OzelKonular
Uzaktan Algilama Il

e e = e == R R Y Y R T R R R R S O e e e i B IR S I

YY Kredi Dersin Hocasi

2+1
1+1
3+0
2+1
2+1
240
2+0
3+0
3+0
2+0
3+0
3+2
340
240
2+0
240
2+0
3+0
3+0
3+0
3+0
2+1
2+1
2+1
2+1
2+1
2+0
240
2+0
3+0
2+1
240
240
2+0
240
3+0
3+0

Unal Ogiin

Rasim Deniz
Derya Maktav
Muhammed $ahin
Ergin Tan

Dogan Ugar
Necla Ulugtekin
Dursun Seker
Cigdem Goksel
Filiz Sunar Erbek
Tevfik Ayan

Sitki Kiiliir, Necla Ulugtekin
Denizhan Yalin
Engin Tekin

Unal Ogiin

Unal Ogiin

Sinasi Kaya
Nebiye Musaoglu
Cankut Ormeci
Filiz Sunar Erbek
Satka Kiiliir

Goniil Toz

Ersoy Arslan

Ismail Hakki Giines
Tevfik Ayan
Denizhan Yahn
Rasim Deniz

Ersoy Arslan

Orhan Baykal
Rahmi Nurhan Celik
Orhan Altan, Sitk: Kiiliir
Ersoy Arslan

I. Hakki Giines
Denizhan Yalin
Derya Maktav
Cankut Ormeci

Tiri D. Kodu
MT IDF 112
MT JDF 122
TB MAT 106
MT JDF211E
MT JDF 211E
MT  JDF 221
MT  JDF 221
TB  MAT 271
TB  MAT 202
T™M JDF 222E
T™™  JDF 232
T™M  JDF 242
ITB JDF 252
MT JDF 210
MT JDF 214
MT JDF 216
MT  JDF 218E
T™ JDF 311
T™ JDF 311
T™M IDF 321E
T™ JDF 321E
MT JDF 331
MT JDF 331
MT JDF 341
MT  IDF 341
MT  JDF 351
MT  JDF 361
MT JDF 313
MT  JDF 315E
T™M  JDF 312
MT  JDF 322E
MT  JDF 332E
MT  JDF 342
MT  JDF 342
MT  JDF 352
T™™  JDF 310
T™  JDF 320
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Uzaktan Algilama II
Haritacihik Tarihi
Geographic Inf.System
Geographic Inf.System
Fiziksel Jeodezi

Fiziksel Jeodezi

GPS Technique

GPS Technique

Miihendislik Bilgisi
Terrestrial and Numerical
Photogrammetry

Digital Photogrammetry
Sayisal Arazi Modeli
Kartografik Projeksiyonlar
Computer Aided Cartography
Cartographic Presentation of
Spatial Data

Kartografik Reprediiksiyon
Deformation Measurements
Special Techniques in Height
Determination

Jeodezide Yorumlama
Yontemleri

Yapay Uydularin Jeodezide
Kullanimi

Ulke Olgmeleri

Imar Planlar1 Uygulamas:
Arazi Toplulastirmasi

N N NN NN Ny

N

~

0 oo co 00

3+0
3+0
3+0
3+0
2+0
2+0
2+0
240
3+0

240
240
2+0
2+1
2+1

2+1
2+1
2+0

2+0

240
2+0
2+0
2+0

Filiz Sunar Erbek
Dogan Ugar

Gaoniil Toz, Dursun Seker

Necla Ulugtekin
Tevfik Ayan
Rasim Deniz
Muhammed Sahin

Rahmi Nurhan Celik

Oguz Miiftiioglu

Dursun Seker
Orhan Altan
Sitkr Kiiliir
Dogan Ucar
Dogan Ugar

Necla Ulugtekin
Dogan Ugar

Muhammed Sahin

Ersoy Arslan

Denizhan Yalin
Zeki Coskun

™
ITB

™
MT
MT
MT
MT
™

MT
MT
MT
MT
MT

MT
MT
MT

MT
MT
MT
MT

MT
MT

JDF 320
IDF 326
IDF 411E
JDF 411E
JDF 421
JDF 421
IJDF 431E
JDF 431E
JDF 413

IDF 423E
IDF 425E
JDF 427
IDF 433
IDF 435E

IDF 437E
IDF 439
JDF 410E

JDF 414E
JDF 420
JDF 424
JDF 426

JDF 430
IDF 434
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YUKSEK LISANS VE DOKTORA DERSLERI

Ders Adi Kredi Dersin Hocasi Ders Kodu
Jeodezide Optimizasyon Tevfik Ayan JDF 510F
Numerical Photogrammetry Orhan Altan JDF S11FE
Theory of Errors in Photogrammetry Orhan Altan JDF 512FE
[leri Hidrografik Olgmeler Yunus Kalkan IDF 513F
Matematiksel Kartografya Dogan Ugar JDF 514F
Lineer Mod Parametre Tah Hipot Ahmet Aksoy JDF 515F
Data Acquisition Sys in Remote Cankut Ormeci JDF 516FE
Data Acquisition Sys in Close Oguz Miiftiioglu JDF 517FE
Miihendislik Fotogrametrisi Goniil Toz JDF 518F
Prezisyonlu Elektromagnetik Uzun Rasim Deniz JDF 519F
Fotogrametride Ozel Olgme Yont Cankut Ormeci JDF 521F
Jeo Foto Mh En Kiiciik Krlr Yont Sitkr Kiiliir JDF 522F
Fiziksel Jeodezide Potans Teor Tevfik Ayan JDF 523F
Global Positioning System Ersoy Arslan JDF 524FE
Veri Isleme Yontemleri ve Sstm Derya Maktav IDF 525F
ileri Jeodezik Astronomi Ersoy Arslan JDF 527F
Co_rafi Bilgi Sistmlmde Gorsl Necla Ulugtekin JDF 528F
Advanced Electrometry Rahmi Nurhan Celik JDF 529FE

##*JDF 326 HARITACILIK TARIHI (Secmeli, 6.Yariyil) 3+0

Haritacihigin tarihgesi, ilk haritalar, orta cag haritacihg, kesifler ve haritacilik (astrolop, portolunlar,
Merkator diinya haritasi, Kopernik evren modeli, Keppler bulgulan), jeodezik ¢alismalarda devrim,
yer dlgmelerinde yeni yontemler, jeodezinin hizmetinde son gelismeler, Tiirkiye deki diger haritaci-
lik hizmetleri.
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KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI JEODEZI
VE FOTOGRAMETRI MUHENDISLIGI BOLUMU

Lisans Derslerilerimz

1. YIL
1. DONEM
KOD DERS DUL KOD
ENF 143 TEMEL BILGISAYAR 1 3+1 AITB 194
FiZ 119 FIZIK 1 440 JDZ 144
IDZ 117 OLCME BILGISI 1 3+1 FiZ 118
KIM 117 TEMEL KiIMYA 4+0 JDZ 122
MAT 117 MATEMATIK 1 440 JDZ 124
TDB 109 TURK DILI 440 MAT 118
YDB 115 YABANCI DIL-I 4+0 YDB 116
YDM 113 MESLEKI INGILIZCE1  2+0 YDM 114
2. YIL
1. DONEM
KOD DERS DUL KOD
JDZ 225 YUKSEKLIK OLCMELERI 3+1 JDZ 204
JDZ 215 SAYISAL COZUMLEME  3+0 JDZ 224
JDZ 231 KARTOGRAFYA 440 IDZ 206
JDZ 229 TASINMAZ MAL HUK. 3+0 IDZ 208
MHN 257 MUH. MEKANIGI 240 MIMB 222
MAT 203 MATEMATIK-III 4+0 YDB 216
YDB 215 YABANCI DiL-III 440 MAT 204
YDM 213 MESLEKI INGILIZCEIII  2+0 YDM 214
3. YIL
1. DONEM
KOD DERS DUL KOD
JDZ 329 KENTSEL ALAN DUZEN. 3+1 JDZ 308
JDZ 305 JEODEZI -1 3+0 IDZ 324
JDZ 307 DENGELEME HESABI-I 3+0 JDZ 320
JDZ 329 FOTOGRAMETRI- 1 3+1 IDZ 306
SECMELI-I
SECMELI-II

2. DONEM

DERS

ATATURK ILK. VE INK. TAR.

BILGISAYAR PROGRAML.
FiZIK 2
OLCME BILGISI 2

MUHENDISLIK ISTATISTIGI

MATEMATIK 2
YABANCI DIL-IT
MESLEKI INGILIZCE 11

2. DONEM

DERS
JEODEZIK OLCMELER
ARAZI UYGULAMASI
KADASTRO BILGISI

BILG. DEST. HAR. TASARIMI

BOLGE VE SEHIR PLANL.
YABANCI DIL-IV
MATEMATIK 4

MESLEKI INGILIZCE IV

2. DONEM

DERS

DENGELEME HESABI -1I
FOTOGRAMETRI-II
KIRSAL ALAN DUZENL.
JEODEZI-II

SECMELI-1

SECMELI-II

DUL
440
3+1
4+0
3+1
3+0
440
440
2+0

DUL
3+1
242
4+0
3+1
2+0
4+0
4+0
240

DUL
4+0
3+1
3+1
3+0
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SEC 301
SEC 303
SEC 305
SEC 307
SEC 309

KOD

JDZ 401
IDZ 403
IDZ 405
IDZ 407

SEC 401
SEC 403
SEC 405
SEC 407
SEC 409
SEC 411

SECMELI DERSLER

JEODEZIK ASTRONOMI  3+0 SEC 302
ALET BILGISI 340 SEC 304
VER. TAB. YON. SIS. 3+0 SEC 306
KOORDINAT SISTEMLERI 3+0 SEC 308
CEVRE KIMYASI 3+0 SEC 310
4. YIL
1. DONEM
DERS DUL KOD
MUHENDISLIK OLC. 440 TEZ 400
UYDU JEODEZISI 341 IDZ 402
COGRAFI BILGI Sis. 3+1 IDZ 404
SEMINER 0+2
SECMELI-I
SECMELI-II
SECMELI DERSLER
JEODEZI TARIHI 3+0 SEC 402
YER FOTOGRAMETRISI  3+0 SEC 404
MUHENDISLIK EKO. 2+0 SEC 406
ORMAN KADASTROSU  3+0 SEC 408
JEODEZIK AGLARIN TAS. 3+0 SEC 410
ULASIM 3+0 SEC 412

#*¥JDZ JEODEZI TARIHI (Segmeli Ders, 7.Yariyil)
Tarihte ilk medeniyetler ve jeodezi. Diinyanin gekli ve biiyiikliigii hakkindaki ilk diigiinceler. Hari-
tacilik ve kartografyadaki gelismeler. Tarih boyunca jeodezik dlgmeler. Matematikteki gelismeler.
Astronomideki gelismeler. Takvim ve tarihi gelisimi. Alet bilgisi ve yapim konusundaki gelisme-
ler. Fotogrametrideki geligmeler. Cografya bilgisindeki gelismeler. Olgii birimleri. Hidrografik élc-
melerdeki gelismeler. Yapilar ve imar konusundaki gelismeler. Kadastrodaki gelismeler.

SECMELI DERSLER

MADENCILIK OLCMELERI
ALT YAPI KADASTROSU
TASINMAZLARIN DEGER.
FIZIKSEL JEODEZI
MOLEKULER BIiYOLOJI

2. DONEM

DERS

BITIRME CALISMASI
UZAKTAN ALGILAMA
PROJE PLANLAMASI
SECMELI-1
SECMELI-TI

SECMELI DERSLER

GPS UYGULAMALARI
KENT BILGI SISTEMLERI
BOLGESEL IKTISAT
DEFERMOSYAN AG ANLZ.
IMAR UYG. VE CEVRE ILIS.
DAVRANIS BILIMLERI

3+0

3+0
3+0
3+0
3+0
340

DUL
0+6
3+1
3+0

3+0
340
340
3+0
3+0
240
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Lisansiistii (Master ve Doktora) Dersleri

1. DONEM
KOD DERS DUL
JDZ 501 Seminer 0+2
JDZ 505 Kuyilar ve Kiyr Kullanimu 3+0
IDZ 507  Elipsoid Uzerinde Jeodezik
Hesaplamalar 3+0
JDZ 509 Tasmnmazlarin Deger. 3+0
IDZ 511  Ulke Temel Aglan 3+0
JDZ 513  Analitik Fotogrametri 3+0
JDZ 515 Topogratik Olmayan Fotog. 340
IDZ 531  Tleri Miihendislik Olgmeleri 3+0
JDZ 533 Yersel Fotogrametri 3+0
JDZ 535 Temel Koordinat Sistemleri 3+0
JDZ 541 Biitiinlesik Jeodezi 3+0
IDZ 573 Jeodezik Yazihmlarin Tas. 340
IJDZ 575 Sayisal Harita Yapim 3+0
IDZ 577 Haritacilikta Proje Plan. 340
JDZ 579  Yer Dinamigi Ve Gravite A. 3+0
JDZ 599 Tarimsal Alanlarin Diizenl. 340
JDZ 583  lleri Dengeleme Hesabi 3+0
JDZ 585 Konumsal Bilgi Sistemleri 3+0
JDZ 587 Toprak Miilkiyeti Ve ida. 3+0
IDZ 597 Global Konum Belirleme 3+0
IJDZ 601  Seminer 0+2
JDZ 701 Jeodezi ve Fotogrametri
Miihendisliginde Ozel Ko. 3+0
JDZ 500 Yiiksek Lisans Tezi kredisiz
JDZ 600 Doktora tezi kredisiz
J

KOD

IDZ 500
JDZ 502

JDZ 504

IDZ 506
IDZ 508
IDZ 510
IDZ 512
JDZ 514

JDZ 516
JIDZ 518
IDZ 520
IDZ 522
IDZ 526
IDZ 532
IDZ 534
JDZ 572
JDZ 578
IDZ 582
IDZ 584

IDZ 586
IDZ 588

IDZ 590
JDZ 600
JDZ 602
DZ 700

2. DONEM

DERS

Yiiksek Lisans Tezi
Proje

Elipsoidin Kiire Ve

Diizleme Konform Tasviri
Jeodezik Aglarin Optimizasyonu
Stokastik Siirecler

Global Konum Belirleme Uy.
Uydu Jeodezisi

Cografi Bilgi Sistemlerinde
Konumsal Analiz

Yakin Resim Fotogrametrisi
Tapu Sicilleri Ve Uygulamalar
Fotogrametri Aletleri

Jeodezik Verilerin Irdelenmesi
Sayisal Arazi Modelleri
Orman Kadastrosu

Optik Ve Elektronik Olgme Alet.

Jeodezide Geometrik Algoritmalar
Kentsel Alanlarin Diizenlenmesi 3+0

Uzaktan Algilama Ve Goriintii I5.

Jeodezide Kalman Filtreleme
Ve Yumugatma

Cografi Bilgi Sistem Uygulam.
Arazi Bilgi Sistemleri

Deformasyon Olgiileri Ve Ana.
Doktora tezi

Proje

Jeodezi ve Fotogrametri

Miihendisliginde Ozel Konular

DUL

kredisiz
0+6

3+0
3+0
2+2
3+0

3+0
3+0
3+0
242
3+0
3+0
kredisiz

0+6

3+0
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SELCUK UNIVERSITESI JEODEZI ve FOTOGRAMETRI MUHENDISLIGI
BOLUMU 2000-2001 OGRETIM PLANI

LYARIYIL

D.KODU DERSIN ADI
1205101
1205103
1205104
1205106
1205107
1205108
1205109
1205110
1205111

Olgme Bilgisi - |
Matematik - |
Fizik - 1

Harita Cizimi
Tiirk Dili - I

ingilizce - 1
Almanca - |

Fransizca - 1

2.YARIYIL

D.KODU DERSIN ADI
1205201
1205202
1205203

Olgme Bilgisi - 11
Jeodezik Hesap
Alet Bilgisi

1205205
1205206
1205207
1205208
1205209
1205210
1205211
1205212

1205213

Matematik - II
Fizik - 11
Temel Bilgi Teknolojisi

Tiirk Dili - 11
Ingilizee - 11
Almanca - 1
Fransizca - 11

Arazi Caligmasi

3.YARIYIL

D.KODU DERSIN ADI
1205301 Olgme Bilgisi - 1
1205303 Matematik - IT1
1205304
1205306
1205308
1205309
1205310

Kiiresel Trigonometri
Temel Bilgisayar Bilimleri
Mod. Jeo. Olg. Aletleri
Madencilik Olgmeleri

Yol Bilgisi

Atatiirk Tlk. ve Ink. Tarihi - I

Atatiirk ilk. ve Ink. Tarihi - 11

T+U+L
4+0+0
4+2+0
24240
242x2+0
24040
3+0+0
3+0+0
3+0+0
3+0+0

P P " T I I

o

T+U+L
4+0+0 4
34040

142x240

o W

44240
2+1+0
1+2+0
24040
3+0+0
24040
24040
2+0+0
3+3+0

wn

_JAI\JIJI\J'.Ht-IN!\J'JI

T+U+L KREDI
3+1+0 35
24240 3

3+0+0
24240
3+0+0
2+0+0
3+0+0

[PV S

KREDI

OGRETIM ELEMANI

Dog. Dr. C.INAL

Ogr. Grv. R.INKAYA

Ogr. Grv. 0. ARTAC

Ofr.Grv.M. Ali BUYUKALTUNEL

KREDI OGRETIM ELEMANI

Dog. Dr. C. INAL

Y. Dog. Dr. A. CEYLAN

Y. Dog. Dr. A. CEYLAN
Ogr.Grv.M.Ali BUYUKALTUNEL
Opr. Grv. R. INKAYA

Ogr. Grv. O. ARTAQ

Y. Dog. Dr. A. ERDI

Boliim Ogretim Elemanlan

OGRETIM ELEMANI

Prof. Omer HTOMBAKLAR

Ogr. Grv. RINKAYA
Opr.Grv.M.Ali. BUYUKALTUNEL
Dog. Dr. F. YILDIZ

Dog. Dr. C. INAL

Y. Dog. Dr. A CEYLAN

Prof. Omer HTOMBAKLAR
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4.YARIYIL

D.KODU DERSIN ADI

RETIM ELEMANI

1205401 Olgme Bilgisi - IV
1205403  Kartografya

1205406 Matematik - IV

1205408  Bilgisayar Programlama
1205409 Hatalar Bilgisi ve Istatistik
1205410 Yol Bilgisi Ve Uygulamasi
1205411  Bil. Dest. Harita Yapimi

5.YARIYIL g-d..»
D.KODU DERSIN ADI

T+U+L KREDI 0G-
34140 3.5 Prof. Omer HTOMBAKLAR

4+0+0 4 Prof. Dr. M.YERCI

24240 3 Ogr. Grv. R. INKAYA

24240 3 Dog. Dr. F. YILDIZ

3+0+0 3 Prof. Dr. M.YERCI

04240 1 Prof. Omer H.-TOMBAKLAR

14240 2 Y. Dog. Dr. A.ERDI

T+U+L KREDI OGRETIM ELEMANI

1205501 Dengeleme Hesabi - I 44+0+0 4 Y. Dog. Dr. B. TURGUT
1205502 Kadastro Bilgisi 24040 2 Y. Dog. Dr. A. ERDI
1205504 Jeodezi - 1 44040 4 Prof. Dr. M.YERCI

1205507 Fotogrametri - | 440+0 4 Dog. Dr. Ferruh YILDIZ
1205509 Imar Bilgisi 34040 3 Dog. Dr. E. YILDIZ

1205510 Mesleki hlgilizce (Sec. Ders)* 24040 2 Prof. Dr. M.YERCI

1205511 Proje Planlamasi (Seg. Ders)* 2+0+0 2 Dog. Dr. C. INAL

1205512 Kart Proj. Yon. ve Mal. (S¢.D.)* 2+0+0 2 Prof. Dr. M.YERCI

1205513 Kart. Gés. Cok. Ort. (Seg. Ders)* 24040 2 Y. Dog. Dr. 1.B.GUNDOGDU
1205514 Jeod. Koor. Sistem. (Se¢. Ders)* 2+0+0 2 Y. Dog¢. Dr. BTURGUT
1205515 Hidrografik Olg. (Seg. Ders)* 2+0+0 2 Y. Do¢. Dr. A.CEYLAN
1205310 Yol Bilgisi (Yalmz 20002001 Og. Y.Y.) 3+0+0 3 Prof. Omer H. TOMBAKLAR

* [saretli Derslerden Birisi Tercih Edilecektir.

6.YARIYIL
D.KODU DERSIN ADI

T+U+L KREDI OGRETIM ELEMANI

1205601 Dengeleme Hesabi - 1T 3+0+0 3 Yrd. Dog. Dr. BTURGUT
1205602 Kadastro Bilgisi ve Uygulamasi 0+2+0 1 Yrd. Dog. Dr. A.ERDI

Yrd. Dog. Dr. G.OZKAN
1205604 Jeodezi — 11 34040 3 Prof. Dr. M.YERCI
1205607 Fotogrametri - 1T 3+0+0 3 Dog. Dr. EYILDIZ
1205613 Konum Belirleme Teknikleri ~ 2+040 2 Dog. Dr. E. YILDIZ
1205615 Fiziksel Jeodezi 3+0+0 3 Yrd. Dog. Dr. BTURGUT
1205616 Uzaktan Algilama 24040 2 Yrd.Dog.Dr.O.CORUMLUOGLU
1205617 imar Bilgisi ve Uygulamasi 0+2+0 1 Dog. Dr. E. YILDIZ
7.YARIYIL
D.KODU DERSIN ADI T+U+L KREDI OGRETIM ELEMANI
1205701 Jeod. ve Fot. Uygulamalar 5+5+0 7.5 Boliim Ogretim Elemanlar
1205702 Dengeleme Hesabi - ITI 2+0+0 2 Dog. Dr. Cevat INAL
1205703 Jeodezi - 11T 24040 2 Prof. Dr. M.YERCI
1205704 Kamu Olg¢meleri 3+040 3 Yrd. Dog. Dr A.ERDI
1205706 Jeodezik Astronomi 3+040 3 Y. Dog. Dr. BTURGUT
1205707 Fotogrametri - IIT 2+0+0 2 Dog. Dr. F. YILDIZ
1205711 Digital Fotogrametri (Se¢. Ders)* 2+0+0 2 Dog. Dr. EYILDIZ
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1205712 Fotog. B. ve. C. Tek. (Seg. Ders)* 2+0+0 2 Prof. Dr. M.YERCI
1205713 Tasinmaz Mal Deg. (Se¢. Ders)*  2+0+0 2 Yrd. Dog. Dr. G.OZKAN
1205714 Uydu Jeodezisi (Seg. Ders)* 24040 2 Yrd. Dog. Dr. BTURGUT
1205716 Bilgi Sistemleri I+1+0 1.5 Yrd. Dog. Dr. A. ERDI
1205717 Otoyollann Proje. (Se¢. Ders)* 24040 2 Prof. Omer HTOMBAKLAR
1205718 Kent B. S. Ve Uyg. (Sec. Ders)* 24040 2 Yrd.Dog.Dr.A ERDI
* [saretli Derslerden Birisi Tercih Edilecektir.
8.YARIYIL
D.KODU DERSIN ADI T+U+L  KREDI OGRETIM ELEMANI
1205801 Jeod. ve Fot. Miih. Uyg. Dersi  5+5+0 1.5 Boliim Ogretim Elemanlar
1205805 Miihendislik Olgmeleri 3+0+0 3 Dog. Dr. C. INAL
1205807 Kad. ve Kaml. Hukuku 2+0+0 2 Yrd.Dog.Dr.Tayfun CAY
1205810 Arazi Topl. Projesi 1+1x2+0 1,5 Y. Dog. Dr. T. CAY
Y. Dog. Dr. A.ERDI

1205811 Sulama Kurutma 1+1+0 1.5 Y.Dog.Dr.i.Biilent GUNDOG-
DU
1205812 Bol. Ve Sehir Planlamasi 2+0+0 2 Yrd. Dog. Dr. G. OZKAN
Lisansiistii Dersleri
Giiz Yariyih
Ders Kodu Dersin Adi Kredi Okutacak Ogretim Uyesi
1023101 ileri Jeodezi 303 Prof.Dr.Mehmet YERCI
1023102 fleri Matematiksel Kartografya 303 Prof.Dr.Mehmet YERCI
1023103 Ozel Olgmeler 303 Prof. H.Omer TOMBAKLAR
1023104 Bilgisayar Destekli Cizim 303 Dog¢.Dr.Ferruh YILDIZ
1023105 Analitik Fotogrametri 303 Dog.Dr.Ferruh YILDIZ
1023106 Jeodezik Aglarin Optimizasyonu 303  Dog.Dr.Cevat INAL
1023107 Dengelemede Ozel Konular 303 Dog.Dr.Cevat INAL
1023116 fleri Jeodezik GPS ve Uygul. 303 Dog.Dr.Muzaffer KAHVECI
1023108 Tleri Fiziksel Jeodezi 303 Yrd.Dog¢.Dr.Bayram TURGUT
1023109 fleri Jeodezik Astronomi 303  Yrd.Dog.Dr.Bayram TURGUT
1023101 Yiikseklik Belirlemeleri 303 Yrd.Do¢.Dr.Ayhan CEYLAN
1023111 Cografi Bilgi Sistemleri 303  Yrd.Dog¢.Dr.Ali ERDI
1023112 Harita Miihendisliginde Pro. Planl. 303  Yrd.Dog¢.Dr.Tayfun CAY
1023113 Arazi ve Arsa Diizenlemesi 303 Yrd.Do¢.Dr.Tayfun CAY
1023114 Yiiksek Prezisyonlu GPS Teknikleri 303  Y.Dog.Dr.Ozsen CORUMLUOGLU
1023115 Kartografik Gosterimde Coklu Ort. 303 Y.Doc.Dr.iBiilent GUNDOGDU
1023117 *  Kartogtafik Genellestirme 303  Yrd.Dog.Dr. i. Oztug BILDIRICI
1023001-99 Jeodezi ve Fotogrametri

Miih. Uzmanlik Alam Dersleri 404 Biitin Ogretim Uyeleri
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Bahar Yariyih

D. Kodu Dersin Ad1

1023201 Tematik Kartografya

1023202 Topografik Harita Problemi
1023203 ileri Matematiksel Kartografya
1023204 Deformasyon Olgiileri Analizi
1023205 Bilgisayar Destekli Cizim

1023206 Sayisal Harita Yapimi

1023215 * Diferansiyel GPS (DGPS) ve
Uygulama Alanlari

1023207 Cografi Bilgi Sistemi Uygulamalan
1023208 Uydu Jeodezisi

1023209 Koordinat Sist. ve Jeodezik Aglarin
Konumlandirilmasi

1023210 Prezisyonlu Nivelman Teknigi
1023211 Kirsal Alan Diizenlenmesi
1023212 Kentsel Alanlarm Degerlen.Yontm.
1023213 GPS Hava Triangiilasyonu
1023214 Haritalarda Renk ve Kullanim
1023216 * Analitik Kartografya

1023217 * Kadastroda Hatalar ve Giderilme Y.

1023001-99

EK-2:

Jeodezi ve Fotogrametri Miih.
Uzmanhk Alani Dersleri

Kredi
303
303
303
303
303
303

303
303
303

303
303
303
303
303
205
303
303

404

Okutacak Ogretim Uyesi
Prof.Dr.Mehmet YERCI
Prof. Dr.Mehmet YERCI
Prof.Dr.Mehmet YERCI
Doc.Dr.Cevat INAL
Do¢.Dr.Ferruh YILDIZ
Dog.Dr.Ferruh YILDIZ

Dog.Dr. Muzaffer KAHVECI
Yrd.Dog.Dr.Ali ERDI
Yrd.Dog¢.Dr.Bayram TURGUT

Yrd.Dog.Dr.Bayram TURGUT
Yrd.Do¢.Dr.Ayhan CEYLAN
Yrd.Do¢.Dr.Tayfun CAY
Yrd.Doc.Dr.Giilgiin OZKAN
Yrd.Dog.Dr.0. CORUMLUOGLU
Y.Dog.Dr.i.Biilent GUNDOGDU
Y.Dog.Dr. 1.0ztug BILDIRICI
Yrd.Dog.Dr. Saban INAM

Biitiin Ogretim Uyeleri

(BURADA KULLANILAN METERYAL "CEVAT ULKEKUL"UN CALISMASINDAN
DERLENMISTIR.)

TARIH ONCESI CAG HARITALARINDAN ORNEKLER:

Yulgaristan'cdla Magourata Magarasrndaki

goskhilim betimlemesi

1. Bulgaristan’in Mago-
urata Magarasi’ndaki
Gokbilim Betimlemesi:

(Bir magara resmidir. Tung
ya da Demir Caginda yapil-
di1g1 samilmaktadir.)
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2. Kuzey Kafkasya’da
Bulunan Giimiis Vazo
(Maikop Vazosu) Uzerin-
deki Resim Harita:

( M.O.3000 yilindan kisa
bir siire 6nce yapilmis ol-
dugu diisiintilmektedir.)

Kuzey Kafkasya'da bulunan giimis vazo
(Maikop Vazosu) izerindeki resim harita

>,
’ ”O;ﬁ WA

14 i . S
ot A

1

i & R
z ,
S, 22

L3
Yorgan Tepe Kil Tablet Haritas: Yorgan Tepe haritasinin cizgisel gdrinGmi

3. Yorgan Tepe Kil Tablet Haritas::

(M.0.2300 yillarinda yapilmus ilk topografik harita drneklerindendir. Dicle ile Zap Suyu
arasindaki bir alam gosterdigi sanilmaktadir. Civi yazisi ile tablet iizerine aciklamalar eklen-
mistir.)
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P Nubia'daki altm madeninin haritas: (kinci Pargasy

4.Misir Nubia’daki Altin Madeni Haritas: Ikinci Parcasi:

(M.0.3000 yillarinda, Misirin giineyindeki Hamamat Vadisinin  dogusunda bulunan
madeni gosteren harita Misir Uygarligina ait 6nemli harita 6rneklerindendir.)
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5. Umma Kil Tableti:
(M.0.2200 yillarinda Mezopotamya’da
Bulunmugtur. Umma kentinin sehir plani
oldugu samlmaktadir.)

6.Babil’de Bulunmus Kil Tablet

Uzerindeki Dunya Haritasi:

(M.O. 612-528 yillan arasindaki
Babil dénemine aittir. Babil'i merkez
alan bir diinya haritasi oldugu
sanilmaktadir. Asli Londra’da ki
British Museum’ da sergilenmektedir.)
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EK-3:

(BURADA  KULLANILAN METERYAL "CEVAT ULKEKUL"UN  CALIS-
MASINDAN DERLENMISTIR.)

8200 YILLIK CATALHOYUK HARITASINA ILISKIN BELGELER:
1. Catalhoyiik Yerlesim Alam Hakkinda:
Catalhoyiik Orta Anadolu’da Konya Il Merkezinin Giiney Dogusundaki (kara yoluyla Kon-

ya'ya 54 km) Cumra lgesinin 12 km kuzeyinde, Kiiciikkdy iin giineyinde (1 km) iki hoyiik
tizerine kurulmus olan Cilah Tas(Yeni Tas Cagi- Neolitik Cag) Cag1 yerlesim yerinin adidir.

V.

Konya, Cumera, Kichkkay ve Catalhovik

C1 250 000 olgekli hipsometrik hancwdan koacuhalmosiie
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2. Catalhoyiik Kaz1 Yeri Hakkinda:

J Mellaart’in 1961-1965 yillarinda yapmig oldugu kaz: bolgesini ve yeni kazi

yerlerini gosteren harita.

725



3. Catalhoyiik Yer-
lesim Alani ve Tem-
sili Resmi:

Catalhéyiik Yerlesim Plam ve Temsili Resmi
(1963 Mellart'in kazi durumuna gore cizdigi plan ve tasanm)
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KUZEY DUVARI DOGL DUVARI
NORTH WALZ | FAST WALE

Harita bulundugunda gekilen resimlere gore kuzey ve dogu duvanndaki pargalan

5. Catalhoyiik Haritasini Gosteren Cizimler:
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Kuzey duvanndaki haritinin pargalanma bicimi,

denivetlen Milze » corollenen parcalar)
(1. Depodaki parga; 2, 3.4 Anadolu Medenivetlen Mitzesinde sergilenen parg

g

6. Catalhdyiik Haritasinin Pargalanma Bigimi ve Sergilenen Béliimleri

7. Catalhdyiik Haritasina Iliskin, Anadolu Medeniyetleri Miizesindeki Envanter Kaydu:

Envanter No

Kazi No

Eserin Adi ve Cinsi
Bulundugu Yer
Devri

Miizeye Geldigi Tar
Miizeye Gelis Sekli
Miizedeki Yeri

79 - 513 - 65

Che - 521

Sehir planinm gosteren fresk
Catalhoyiik, VII'inci seviye, mabetten
Erken Neolitik

1963

Hafriyattan

Yeni Vitrin — Catalhoyiik, VIL. 14
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