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Bildiri, 683l sayılı Orman Kanunu'nun 2. maddesi uyannca olTnan sınırları dışına
çıkanlan ve 2924 sayı|ı Orman KöylüIerinin Kalkınmalannın Desteklenmesi hakkında
Kanun gereğince işgalcilerine satılması öngörülen yerlerde mülkiyet sorununu incele-
mektedt. Ülkemizde alınan tüm önlemlere ve kamuoyu duyarlılığlna karşln , Türk Me-
deni Kanunu hükümlerine bağh özel mülkiyet düzeni dışında bırakrlan ormanlan haksız
olarak süiplenerek bütünıüğünü bozan ve bu yerlerin orman slnlrlan dışına çıkanlma-
sına sebep olan kişilere, bu yerlerin devredilmesini öngören uygulamalaI bütün hızıyla
devam etmektedir. Dolayısıyla, devlet ormanını haksız olarak sahiplenmiş ve işgal etti-
ği orman parçasının 683l sayılı Orman Kanunu'nun 2/B maddesine göIe orman sının
drşına çıkanlmasına neden olmuş kişilere,2924 sayılı yasa uyannca, eylemlerinden ya-
rarlanma olanağı verilmektedir. İşgal ettiği orman alanının kendilerine devredilmesini
öngören uygulamalann olsa olsa bu tür suçlan özendheceği, orman alanlannrn yok ol-
masına ve çevrenin bozulmasına yol açacağı görmezli}ten gelinmektedir. ÇaIrşmada or-
man mevzuatındaki boşluklaı ve belirsizlikler ortaya konulurken bundan yararlanarak
ormanlann yok edildiği gerçeğine dikkat çekilmekte buna kaşı alınması gereken önlem-
lere ve var olan kurallarda yapılması gereken değişikliklere yer verilmekıedir.

r, GİRiş

Anayasa'nın l68. maddesinde, devletin hüküm ve tasaırufu altında olduğu belirtilen
"tabii seryetler ve kaynaklar'' kapsamında olan ve l69. madde uyannca mülkiyetleri
devredilemeyen ormanlar, Anayasa'nın 23. maddesinde ifade edilen yerleşme özgürlü-
ğünün sınırlandınlma sebebini oluşturabilecek kamu mallan arasında sayılmaktadır.
Devletin hüküm ve tasamıfu altında olduğu belirtilen, biiylece kamu mah olduğu vur-
gulanan ormanlann, doğal niteliği itibariyle korunmalan ve çoğaltılmalan konusunda
Anayasa koyucunun göstermiş olduğu duyarlılığın, ülkemizde orman örtüsünün sürek-
li yok edilmesi gerçeğinden kaynakiandığı kuşkusuzdur.

Alınan tüm önlemlere ve kamuoyu duyarlılığına karşın, Türk Medeni Kanunu hü-
kümlerine bağlı özel mülkiyet düzeni dışında bırakılan ormanları haksız olarak sahiple-
nerek bütünlüğünü bozan ve bu yerlerin orman sınırlan dışına çıtanlmasına sebep olan
kişilere, bu yerlerin devredilmesini öngören uygulamalaıın, ülkemizde bütün hlzıyla
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sürdürüldüğü görülmektedir. Dolayısıyla, devlet ormanünı haksız olarak sahiplenmiş ve

işgal ettiği orTnan parçasınln 683l sayılı Orman Kanunu'nun 2/B maddesine göre or-

man srnın dışına ç*anlmasına neden olmuş kişilere,2924 sayılı Orman Köylülerinin
Kalkrnmalannın Desteklenrnesi Hakkında Kanun uyannca, eylemlerinden yararlanma

olanağı verilmektedir. lşgal ettiği orman alanının kendilerine devredilmesini öngören

uygulamalann olsa olsa bu tür suçlan özendireceği, orman alanlannın yok olmasına ve

çevrenin bozulmasına yol açacağı görmezlikten gelinmektedir.

Türkiye'de orman niteliğini yitiren yerlerin kapsamlı olarak orman slnırlan dışına

çıkanlması, l96l Anayasası'nın l3l. maddesiyle öngörülmüş, bu doğrultuda 683l sa-

yılı yasadaki ilk düzenleme, 20.06.|973 tadhinde yürürlüğe giren 1744 sayılı yasa ile
yapılmıştır. t5.10.196l tarihinden önce bilim ve fen bakrmından orman niteliğini yiti-
ren yerleri çıkarma işlemlerinin l744 sayılı yasanln yürürlüğe girdiği tarihten en geç on

yıl içinde tamamlanması öngörülmüşıür. Ancak çıkarma işlemleri hedeflenen sürede

bitirilemediği gibi, bilim ve fen bakımından orman niteliğini yitirme tarihi l982 Ana-
yasası ile 3l.t2.198l tarihine çekilmiş, bundan sonra 23.09.1983 taıihinde yürürlüğe

giren 2896 sayılı ve l7.06.1986 tarihinde yürürlüğe giren 3302 sayılı yasalaıla çıkarma
işlemleri yeniden düzenlenerek daha çok ormanhk alanın yitirilmesine neden olunmuş-

tur.

orman varlığımızln geleceğini tehdit eden en büyük tehlikelerden biri, ormanlan sı-
nırlandırma çalışmalannın bitirilememesi, orTnan slnır güvenliğinin bir türlü sağlana-

mamasıdıı. Anayasa Mahkemesi'nin l4.03.1989 tarihli ve E.l988/35, K.l989/l3 sayı-
lı kararında da belirtildiği gibi, "orman olarak sınırlandırılmış bir yer, artık orman,
drr" ve orman sınırlarında daraltma yapılamayacağı l982 Anayasası'nln l69. madde-

sinde öngörülmüştür. Bu nedenle, bir kez sınırlandınlarak koruma ve güVence altına
alınmaları halinde özel mülkiyete konu olamayacak olan ormanların sınırlannın gerek

arazide ve gerekse harita Ve taPu sicil bilgileriyle kesin olarak saptanması Ve tılke ge-

nelinde envanterlerinin çıkanlaıak güvenliklerinin sağlanması gerekmektedir. Teısi du-

rumda, yaygın olarak istismara konu olmalannrn ve talan edilmelerinin önüne geçilme-

si olanaksızdır.

Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı'nda (1996-2000), "...orman dışına çıkarılan
yerleri işgal eden, üzerine inşaat yapan veya yaptrran, bunlardan menfaat t€min
edenler için ilgili kanunlarda düzenlemeler yapılarak, caydırıcı nitelikte cezai hü-
kümler getirilecektlr..." denilmesine karşın (RG, l995: l54), ülkemiz yüzölçümünün
%26'sını oluşturan ve 20l 992.96 km2 olarak verilen orman varlığımızın, 63 yılda
(l937-2000) Vo7 4.4'ijniin sınırlandınldığı (Çizelge-l), ancak bu arada bin|erce hektar-

lık alanın orman dışına çıkanldığı, bunlardan 01.01.2000 itibariyle 43 694.56 hektarlık
alanın 2/B kadastrosunun yapıldlğı, l3 845 hektarlık alanda çalışmalann sürdürüldüğü

anlaşülmakıadlr (Sınmaz-Karataş, l995: 25; Köktürk. 1999:. 13-14; DPT,2000).
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Çlzelge-1: Orman Kadastrosunda Gerçekleşme

BYKP Dönemleri GenelHedef(km2) Gerçekleşme(km2)

193,1-1984
l985-1989
|99{J-1994
l995_2000

20l 992.96 92 385.09
t3 890.40
23 ffn.00
2l 094.80

Toplam: 63 Yılda (l937-2000)
01.012m0

Ormancılıkta kaydedilen gelişmelere karşün, kadastro çalışmalannın tamamlanama-
ması sektörün ana sorunlannın devam ettiğinin 8östergelerindendir. orman kaynağrnı
en iyi şekilde işletmek, korumak ve geliştirmek hedefinin tam olarak gerçekleşmediği
görülmektedir. Sınrrlandrnlan ormanlann Ea72.6'sııl.n tapuya tescillerinin yapılamama-
sı bunun bir kanıtıdrı.

Günümüzde ormanlann sınırlandrnlması etkinlikleri "orman kadastrosu" olarak,
orman dışına çıkanlan yerlerdeki fiili kullanım durumunun saptanması etkinlikleri ise
" Kullanım Kadastrosu " olaIak adlandınlmaktadr ( Engin, l998: 23-24; Koçak,2000:
2-13). Bildiri, kullanım kadastrosu olarak adlandınlan çahşmalara konu orman dışına

çıkanlan yerlerdeki mülkiyet sorunlannın incelenmesini amaçlamaktadır.

2. ORMAN DIŞINA ÇIKARILAN YERLER

1982 Anayasası'nın l69. maddesinde;

l. Orman olarak korunmasında bilim ve fen bakımından hiçbiI yarar görülmeyen,
tersine tanm alanlanna dönüştürülmesinde kesin yaıar olduğu tespit edilen yerler,

2. 3|.|2.|981taıihinden önce bilim ve fen bakrmından orman niteliğini tam olafak
kaybetmiş olan tarla, bağ, meyvelik, zeytinlik gibi çeşitli tanm alanlannda veya hay-
vancılıkta kullanılmasında yaıar olduğu sapıanan araziler,

3. Şehir. kasaba ve köy yapıIannın toplu olamk bulunduğu yerler,

dışrnda orman srnırlannda daraltma yapılamayacağı; l70. maddesinde;

l. 31.12.198l tarihinden önce bilim Ve fen baklmından orman niteliğini tamamen
kaybetmiş olan yerlerin değerlendirilmesi,

2. Bilim ve fen bakrmından orman olarak korunmasında yarar görülmeyen yerlerin
belirlenmesi ve ornan sınırlan dışına çıkartılması,

l50 370.29
9o74A
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ve oıTnan içindeki köyler halkının kısmen ya da tamamen bu yerlere yerleştirilmesi

için devlet eliyle anılan yerlerin ihya edilerek bu halkın yararlanmasına tahsisinin ya-

sayladüzenlenmesiöngörülmüştür.Buyasa,MilliGüvenlikKonseyi,ncekabuledilen
ve Anayasa'nın geçici t5. maddesine göre Anayasa'ya aykınlığı ileri sürülemeyen

2gZ4 sayü yasadır. Bu yasanın 2. maddesinin (a) bendi 683l sayılı Orman Yasası'nın

2/A maddesine; (b), (c) ve (d) bentleri ise aynı yasanın 2/B maddesine uygun olarak dü-

zenlenmiş olup; Anayasa'nın l69. ve l70. maddeleri de 683l sayılı yasanın 2, madde-

sinin (A) bendinde "...orman olarak muhafazasında bllim ve fen bakımından hiç-

bir yarar görülmeyen..."; (B) bendinde "..31.12.198l tarihinden önce bilim ve fen

bakımından orrnan niteliğini tam olarak kaybetmiş..." şeklindeki iki tür yerle iIgili

hükümleri içermektedir.

Anayasa'nın l ?O. maddesinin gereği için çıkanlan 2924 sayı!,ı yasa, 683l sayılı Or-

man Yasası'nın 2/A maddesinde belirtilen yerlerin ıslah, imar ve ihya edilerek öncelik-

le orman içindeki köyler halkünın buralara kısmen veya tamamen yerleştirilmesinil 2/B

maddesinde sayılan ve ihyası gerekmeyen bağ, bahçe, tarla, meyvelik, zeyıinlik gibi

yerlerin kullananına satllarak değerlendirilmesini öngörmektedir. Anayasa Mahkeme-

si'ne göre bu yeılerde hak sahibi olabilmek için kullananların "orman köylüsü" olma-

larü gerekmektedir. Bundan do|ayıdır ki, 28.08.199l tarihli ve 3763 sayılı yasa ile deği-

şik 2924 sayılı yasanın 1l. maddesinin üçüncü fikrasındaki "kullanan kişilerin adları
kadastro tutanağının beyanlar hanesinde gihterilir" hükmü, orman niteliğini yitiren

yerleri kullanan kimselere orman köylüsü olup olmadıklan gözetilmeden arazi verilme_

sinin Anayasa'nın l7O. maddesine aykın olduğu gerekçesiyle iptal edilmişlir, Aynı

maddenin birinci fıkasındaki ,,bu yerleri kullanan kişilere" ibaıesi, Milli Güvenlik

Konseyinin onayından beri yasada yer aldığından ve Anayasa'nın geçici l5, maddesi

uyannca Anayasa'ya aykınlığı iddia edilemediğinden varlığını süIdürmektediı, Bu du-

rum, yukanda belirtilen iPtal karaİı karşısında, uygulamada kavram karmaşası yaratma-

ya devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 0l .06.1988 tarihli ve E.l98713l , K.l988/ l3 sayılı kzırann-

da (Resmi Gazete,20.08.1988 tarih, l9905 sayı), "Anayasa'nın l70 maddesi, orman

niteliğini yitirmiş yerlerle orman olarak korunmasında yarar görülmeyen yerler

arasında ayırım yapmamış, orman dışına çıkarılmış yerlere ormaniçi köyler hal-

kının yerleştirilmesi için devlet tarafından ihya edilerek bu halkın yararlanmasr-

na ayrılmasrnr öngörmiiştür. Halka tanınan hak, mülkiyet değil, yararlanmadır,
Anayasa, 6631 sayılı Orman Yasası'nrn 2. maddesinin birinci fıkrasının (A) ve (B)

bentleri arasında fark gözetmemiştir. Bu nedenle (A) bendine göre orman dışrna

çıkarılan yerlerin orman köyliisüne tahsisl gerekip, (B) bendine göre orman dışı-

na çıkarılan yerlerin köylüye tahsisi gerekmediğini söylemek olanaksızdır, Iki
bent arasında fark bulunduğu kabul edilse bile değerlendirme yapılmaksızın mül,
kiyet hakkıntn tespiti aykırılık oluşturur. Taşnmazın verildiği kişiler ve veriliş bi-

çimi, yönlerİ de böyledir.,." denilerek orman dışlna çlkanlan yerlerin tek boyutlu bı
çimde yalnızca "orman köylüsü" açısından değerlendirmesi yapılmışttr,
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Anayasa Mahkemesi,683l sayılı yasanın 2/A ve 2/B bentleri arasındaki farklıhğı
hissetmekle birlilte, l4.03.1989 tarihli ve E.l988/35, K.l989/l3 sayıh kararında, or_
man niteliğini yitiren yerin, orman toPrağı olmakla devletin olduğu, bu nitelikte bir ye-
rin ancak ihya edilerek Anayasa doğrultusunda köylüye verilebileceği, kişilerin özel
mülkiyetine geçirilemeyeceği (AMKD, l99l: l79), bu işIemin yerine getirjlmesinin
devletin bir görevi olduğu, bununıa ekonomik sıtınü çeken oİTnan içi veya bitişiği köy-
ler halkına devlet eliyle ihya edilmiş tanm ve yeıleşim aIanlan sağlanmak istendiği dü-
şüncesindedir.

Bu nedenle, 2924 sayı|ı yasanm Uygulama Yönetmeliği'nin 40. maddesine göıe,
"..4alışma alanı köydür..." ve uygulamalann, köy sınırlan içindeki 683l sayılı yasa-
nın değişik 2. ve 2/B maddesi ile orman dışına çıkaftılmış tüm alanlan kapsayacak şe-
kilde yapılması gerekmektedir. "...anılan kanunlardaki hükümler, köy sınrları için-
de bulunan taşınmazlar hakkrnda uygulanır...'' karanyla Yargıtay'da bu durumu be-
nimsemektedir (Yaıgıtay 7. Hukuk Dairesi, l3.05.1999, E. 199912063, K. l999/255l).

3. oRMAN DIşINA çIKARILAN YERLERDE BELiRLEME (TEsPiT),
AYIRMA (TEFRİK), KÜTÜKLEME CIESCİL)

683l sayılı yasanın 2. maddesinde tanımlanan ve orman kadastro komisyonları tara-
findan orman dışına çıtanlan yerıer, kadastro tuaanaklan ve haritalalla belirlenmekte
(tesPit), aynlmakta (tefrik), ayrıca çıkanlma amacı da belirtilerek orman Bakanlığı'nın
istemi üzerine Maliye Hazinesi adına tesciI edildiltten sonra,2924 sayılı yasa hükümle-
ri uygulanmak kaydıyla orman Bakanlığı emıine geçmektedir. Göıüldüğü gibi, orman
komisyonlan tarafündan orman dışına çıkanlan bir yer kendiliğinden Hazine adına ta-
puya tescil edilmemekte, tescil için orman Bakanhğı'nın istemi aIanmaktadır.

683l sayılı Orman Yasası'nın 2. maddesi uyannca orTnan kadastro komisyonlan ta-
rafından orman sınırlan dışına çıkanlan yerlerin 3zl02 sayılı yasaya göre, l'..iadastro-
su öncelikle yapılr..," (2924 madde. l l ). Eylemsel (fiili) kullanım durumuna göre 2/B
alanının tek parse| olarak sınırlandınlması, Hazine adına tespiti ve lescili ile üzer|erin-
deki muhdesat ve tasarruf edenlerin isimlerinin kadastro tutanağlnın beyanlar hanesin-
de gösterilmesini amaçlayan kadastro çalışmalarınln yapılmasl, Orman ve Köy İiişkile-
ri Genel Müdürlüğü (ORKÖY) tarafından istenildiğinde, Tapu ve Kadastro Genel Mü-
dürlüğü'nce (KGM) yıllık iş programına alınır. TKGM'nin OZ.O7 .|996 tarihli ve
l996/4 sayılı Genelgesine göre, "...683l sayılı Orman Kanunu uyarınca orman|n sı-
nırlandırılması ve aynı kanunun 2/B maddesi uyarınca orman sınırlan dışına çı-
kartma lşIemi tamamlanıp ilan sonucu kesinleştirilmesi ardından, harita ve tuta-
nakIarrnın Tapu ve Kıdastro Genel Müdürlüğü'ne gönderilerek tescil isteminde
bulunulmasr..." gerekmektedir.

Bu aşamada yapılacak işlemler, ormanın ve orman dışına çıkanlan alanrn tapuda ka-
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yltlı olup olmamasına ya da orTnan kadastrosu ile kuruluş kadastrosunun hangisinin ön-
ce yapıldığına göre yürütülecektir. 199614 sayılı Genelge'ye göre, ömeğin, "...orman
tapuda tesciIIi ise,6831 sayılı yasanın 2/B maddesine göre orman srnırları dışına
çıkarılan ve orman kada§tro/tahdit haritasında gösterilen kısmın yiizölçümü, or-
manın yüzö|çümünden düşülerek tashihenı tapuda tescilIi değilse, Orman Bakan-
lığı'nın istemine dayanılarak ihdaseni idari stnırı içinde kaldığı köy/mahalle'de ve
zernindeki hallhaar niteliğiyle (tarla, bağ, ham toprak gibi) Hazine adına "Tapu
Kütüğüne" tescil edilecektir..."

TKGM tarafından kullanıcıların belirlenmesinden amaç, bu yerlerin orman dışına çı-
karı|ma tarihinde imar ve ihya suretiyle tarım alazisine dönüştürülüP kullanıcısı tarafın,
dan kullanılıp kullanılmadığının be|irlenmesi ve bu yerlerin ORKÖY tarafından satıl-
masında hak sahipliği incelemesine veri oluşturmasıdır. Kadastro ça|ışmaları sonucun-
da belirlenen kişilerin gerçek hak sahibi olup olmadıklan aynca Orman Bakanlığı'nca
belirlenecektir. Hak sahibi olabiImek için, (Uygulama Yönetmeliği m. 26) kişilerin;

l. orman köyü nüfusuna kayıtlı olmalan,

2. 2924 sayılı yasada değişiklik yapan 4127 sayılı yasanın yürürlüğe girdiği
30.10.1995 tarihinden itibaren geriye yönelik en az 5 yıl süreyle o yerde ikamet etmiş
olmaları veya 31.12.198l tarihinden itibaren orman köyü nüfusuna kayltlı olmalan,
gerekmektedir. Hak sahipliğinin yalnızca gerçek kişilerle sınırlandınlması dikkat çeki-
cidir. orman sınırları dışına çıkanldıklaİı taİihteki fiili durumlanna göre ifraz edilecek
olan bu yerlerin belirlenmesinde, köyün orman kadastrosu yaptldığı tarihteki mülki sı-
nınna uyulacağı gibi, 31.12.198l taıihinde köy konumunda olan yerleı, daha sonra bu
konumlanndan çıksalar bile uygulamada 31.12.198l tarihindeki konumlan esas alına-
caktır.

l . Orman dışına çıkarma işlemleri, Orman Genel Müdürlüğü'nce (OGM),

2. Hazine adına tescil ve kullananlann belirlenmesi işlemleri, Tapu ve Kadastro Ge-
nel Müdürlüğü'nce ([KGM),

3. orman sınırlan dışına çıkanldıklan tarihteki fiiIi durumlanna göre bu yerlerin if-
raz edilerek üzerinde yapısı bulunan hak sahibi kişilere rayiç bedelleri peşin veya on
yıIlık süre içinde ve yılhk eşit taksitlerle satılması işlemleri, orman ve Köy İıişkiıeri
Genel Müdürlüğü'nce (oRKÖY),

yapılmaktadır. Hak sahipliğinin belirlenmesinde;

l . Kadastro çalışmalan sırasında fiili kullanım durumunun (TKGM),
2. orman sınırlan dışına çlkarıldıklan tarihteki fiili durumlannın (ORKÖY),
tesPiti be|irleyici olmaktadır.

Her iki tespitin kesintisiz birbirini izlemesi gerekirken farklı zamanlarda yapılma-
lannın yarattüğı sorunlar aşağıda belirtilen;
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l. Orman dosyası,
2. Tapu ve kadastro dosyasl,
3. Mahkeme kararlan,
4. Naifus kayıtlan,
5. Muhtarhk kayıtlan.
6. Vergi kayıtlan,
7. Ve diğer kuruluşlann kayıtlan,

gibi bilgi ve belgelerin doğru, hızlı ve güvenilir biçimde elde edilmelerini zorlaştır-
maktadır. Bu bilgi ve belgelerin yanıltıcı olmamalan bakımından kontrol ve denetimle-
ri önem kazanırken, yanhş beyan ve takdirlerle menfaat yaratmaya çalışanlann da etki-
li biçimde cezalandınlmalan gerekmektedir.

2924 sayıJ.ı yasa uygulaması yapılacak yerlerin Bakanlıkça belirleneceği; çalışma
alanlannda hak sahipleri tespit komisyonu, rayiç bedel takdir komisyonu ve satış ko-
misyonu gibi üç ayn komisyonun kurulacağı; komisyonlann çalışma alanlannın köyler
olduğu; bir köyde başlatılan çahşmalaf bitirilmeden zorunlu durumlar dışında, diğer bir
köyde çalışmaya başlanamayacağı; biı köyde birden fazla aynı işi yapan komisyonlann
birlikte çalışamayacağı; bu şekilde bitirilen, ilan edilen ve satışı yapılan yerlerde aynı
amaçlarla bir çalışmanın düa yapılamayacağı: ORKÖY'e bağlı hak sahipleri kornis-
yonlannca belillenen hak sahiplerinin listesinin ilgili köyde 30 gün süre ile asılarak ilan
edileceği; itirazlann, ilan süresinin bitiminden başlayaıak en geç 30 gün içinde ilgili
mahkemeye yapılacağı; itirazsız kesinleşen hak sahibi listelerinin ve rayiç bedellerin
Bakanhğın onayı ile yürürlüğe gireceği; adrna satışına karar verilen ve ilgililerine ila-
nen duyurulan yerlerin rayiç bedellerinin ilan tarihinden başlayarak l yıl içinde peşin

veya ilgilisinin aynı sürede başvurusu üzerine l0 ytllık eşit taksitlerle tahsil edileceği;
l yıl içinde peşin veya taksitle bu yerleri almayanlann kullanımındaki yerlerin 2886 sa-

yılı yasaya göre, hak sahibi tanımrna uygun kişilere satılabileceği; taksitli satışlarda ta-

şınmazın borcunun tamamr ödenmeden bu yerlerin satılamayacağı, satış vaadine konu
olamayacağı, tanm kedileri dışında ipotek kurulamayacağı ve haciz işlemi yapılama-
yacağı; yapılan tüm işlemlerin heı türlü vergi, resim ve harçtan muaf olduğu 2924 sa-

yıh yasa ve uygulama yönetmeliği ile açıklanmlştır.

Orman dışına çıkanlan yerlerle ilgili yukanda açıklanan işlemlerin yasa ve yönet-

melikte belinilen sıra düzeninde ve öngörülen süreler içerisinde yürümediği görülmek-
tedir. orman kadastro çalışmalannln kadastro tekniğine ve yürürlükteki yönetmelik ve

standarllaıa uygun olarak yapılmaması da sorunlan aftrrmaktadır. Birden çok kurumun
bir işin farklı aşamasında rol üstlenmesi, düzenledikleri bilgi ve belgelerle sonucu etki-
lemeleri eşgtldüm ve işbirliği eksiklikleri yüzünden başanyı değil, karmaşayı ve belir-
sizliği beraberinde getirmektedir.

orman Dışna Çıkanlan Yerlerde Zilyetlik?

Orman dışına çıkanlmadan önce bu yerler ormandırlar ve ormanlar Anayasa'nın
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l69. maddesine göre zilyetlikle edinilemezler. Bununla birIikte, orman kadastro komis-
yonlaıı laşınmazı Hazine adrna orman dışına çıkardıklannda bu yer doğrudan tapu sici-
line kaydedilmemektedir. Bu durumda, ormanla ilişiği kesilen bir yerin Hazine adına

tescil edilinceye kadar kazandıncı zamanaşımı ile (zilyetlik) edinilmesi olanaklıdır.
Anayasa Mahkemesi'nin 0l .06.1988 tarihli ve E.l987/3l , K.l988/ l3 sayıIı kararına 8ö-
re, "...Devlet ormanları orman rejlmi dışına çıkarıldıktan sonra, Hazine adına tes-
cil edilmemişe zamanaşınıyIa mülk edinilebilir. Bu durumda zilyetliğin tahdit dı-

şına çıkarma tarihinden başlayacağı kabu| edilmektedir.,."

Çıkarma tarihinden başlayarak Türk Medeni Kanunu'nun 639. maddesinde öngörU-

len 20 yıllık kazandıncı zamanaşırnı ile edinmede 2/B Uygulama Yönetmeliği'nin 2l.
maddesi ile 3zl02 sayılı kadastıo yasası'nın 14, maddesinde sayılan belgelerle hak sa-

hiPliğinin kanıtlanmasl gerekmektedir. Taşınmazlann kazandıncı zamanaşımı ile zilye-
di adına tescili kabul edildiğinde, makul, kabul edilebilir ölçüler içinde ne kadannın,
hangi yöntemle ve ne biçimde kanıtlanmış sayılacağının takdiri yasama organına aittir.

Anayasa'da tersini gösteren, bağlayıcı ve yasama orga nı sınırlayıcı bir kural yoktur.
Bu çerçevede hak sahiplerinin ya da zilyetlerinin yasadan yararlandınlmasında, 3zl02

sayılı Kadastro Yasası'nın "TaPuda kayıth olmayan taşınmaz mallann tespiti" başIıkh
l4. maddesinde de yer alan sulu toprakta 40, kuru toprakta l00 dönümlük sınrrlamanln
temeı altnmasl öngörülmüştür.

Kentsel alanlarda bu miİtarlardaki edinme, rant amacıyla işgalleri özendirmektedir.
Kaldı ki, belediye ve mücavir alan içinde yapılan imaı planlannda yol, yeşil alan, park,

çocuk bahçesi, sağlıt, eğitim ve benzeri kamusal tesisler gibi toplumun ve kamunun ya-

rarlanmasına aynlmış yerlere rastlayan 2/B alanlannın zilyetlikle edinilmesi ya da bu
yerlerin işgalcilerine satışı doğru değildir. Çünkü bu yerler biı kez elden çıkanldıklann-
da, 2942 sayılı yasaya göre kamu yaran gerekçesiyle kamulaştınlacağından, kamu kay-
naklan boşa harcanacağı gibi, ormanı haksız yere işgal edenlerde ödiillendirilecekler-
dir.

2924 sayı|ı yasa ilk yayınlandığı haliyle korunsaydı sorunlar bu kadar artmazdı.
l983 yılından bu yana yasada yapılan değişiklikler uygulamayı rahatlatacağına daha da
karmaşık hale getirmiştir. Orman sınırlan dışına çıkanlan yer|erin zilyetlikle edinilir
hale gelmesi bu yüzdendir. 2924 sayılı yasanın yaytn tarihinden (20.10.1983) başlaya-
rak 6 ay içinde çıkanlması öngörülen Yönetmelik, üç yıl sonra (06.01.1986 tarihinde)
yayınlanmış ve ardından 31.07.1997 tarihinde değiştirilmiştir. Yasada yapılan değişik-
likler, eşzamanlı olarak gerek yönetmeliğe ve gerekse kurumsal düzenlemelere yansıtı-
lamamış, zamanla büyüyen sorunlar günümüzde içinden çıkılamaz hale gelmiştir.

Zilyetlik]e edinmede orman köylüsü olma koşulu bulunmamaktadır. Oysa, orman
dışına çıkanlan yerlerin yalnızca orman köy|eri halkının nakli ve yerleştirilmesi ama-
cıyla değerlendirileceği Anayasa hükmüdür. Bununla orman köylüsünün ormanlaıı tah-

ribinin önlenerek ulusal ekonomiye katkrda bulunması sağlanmak Sureliyle üretici du-
rumuna getirilip kalkınması amaçlanmaktadır. Buna kaışın, zilyetlikle edinmenin ge-
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çerli olması orman idaresinin yasalarla verilen görevleri süresi içinde yerine getirmeme-
sinden kaynaklanmaktadrr. Orman idaresinin sebep olduğu tescildeki gecikmeler yü_

zünden oluşan zilyetlikle edinme hakiından yararlanmak için binleıce insanın sabırsız-
Iıkla beklediği bilinmektedt. Yalnüzca İstanbul ilinde l65 km2 dolayında bir alanın (İs_

tanbul'un yüzölçümünün %3'ünün) 2/B ile orman dışına çıkanldığı ditkate ahnırsa
(Hüniyet, 2000: 4) sabnn nedeni kolayca anlaşılmaktadır.

Yargıtay l4. Hukuk Dairesinin 0Z.03.|992 tarihli ve E. 1992/1420,K.1992/2799
sayılı karannda, "..20 yıldan fazla nizasız ve fasılasız davacının zilyetliği tahakkuk
etmemiştir. Kamu tüzel kişisi olan Belediye nizaIı yeri sahiplenmektedir. Bu taşın-
mazrn öncesi orman oIup da Hazine adına ormandan çıkarılan yerlerden olduğu-
na göre Belediye karşısında, zilyetlik, davacı yararına yasadaki şartları ile oluşma-
mıştır..." kararıyla belediyelerin kendi sınırlan içindeki 2/B yerlerini edinebileceği be-
nimsenmektedir.

Oluşan boşluğun, imal mevzuatına aykın kaçak yapılaşmalar yerine kamu yararı
doğrullusundaki pğeler ve yatnmlarla doldurulmasında zaman yitirilmemesi gerek_
mektedir.

Belediye ve Mücavir Alanda Kalan 2/B Arazilerinin Durumu ?

Anayasa (madde: l69 ve l70), 2924 saylı yasa ve uygulama yönetmeliği ile yargı
kararlannda, yalnızca köylerdeki orman dışına çıkanlmış alanlar için yapılan bu değer-
Iendirmelerin, belediye srnırları içindeki 2/B alanlarını kapsamadığı anlaşılmaktadır.
Bunun nedeni, belediye sınlrları içinde "orman köylüsü" oluP olmadığüntn tartışma ko-
nusu bile yapılmamasıdır. Anayasa koyucu orman dışına çıkanlan yerlerdeki işlemleri,
köyler bakrmından tanımlaıken belediye ve mücavir alan içindeki 2/B yerlerini unutmuş
görünmektedir. Oysa,2924 sayıIı yasanın 28.08.199l tarihli ve 3763 sayülı yasayla yü-
rür]ükten kaldırılan 3/b maddesinde, "Belediye ve mücaür alan srnırları içindeki şe_
hir, kasaba ve köy yap arının toplu olarak bulunduğu yerleşim alanlarının, ilgili
belediyelerin mülkiyetine bedelsiz geçmiş saylacağı "; 13. maddesinde ise bu yerler
için "imaı affi" hükümlerinin uygulanacağı belirtilmekteydi. 2924 sayı|ı yasada yer al-
dıkları süre içerisinde (l983_199l), varlıklan belediyelerce bilinmediğinden yeterince
değerlendirilemeyen bu hükümlerin yürürlükten kaldırtlmalaıı sonrası oluşan boşluk he-
nüz doldurulamamıştır.07.06.1986 tarihinde yürürlüğe giren 3290 sayılı yasa ile deği-

şik 298l sayılı "imaı affı" yasasının geçici 2- maddesinin (e) bendinde, "31.12.198l ta-
rihinden önce bilim ve fen bakımından orman niteliğini kaybetmiş yerlerden şhir,
kasaba ve köy yapılarrnn toplu olarak bulunduğu yerleşim alanları orman sınırla-
rı drşına çıkarılmış sayrlır. Bu yerler hakkında bu kanun hiikümlerine göre işlem
yapılır " denilmekledi.2lB a|anlannün belediyelerin mü|kiyetine bedelsiz geçmiş sayı-
lacağının iptali ile bu kuralın tek başına işlevselliği kalmamıştır.

Bir yerde planlama ve mülkiyet sorunu çöZülmeden, imar karan verilemeyeceği il-
kesinin orman mevzuatında yeterince yankı bulmadığı görülmektedir. Bu nedenle, be-
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lediye ve mücavir alan içindeki şehir, kasaba ve köy yapılannın toplu olarak bulundu-
ğu 2/B alanlannın mülkiyet ve planlama sorunlan çözülmediği sürece geleceklerinin
ne olacağı belirsizliğini koruyacaktır.

Orman Bakanlığı'nca yapıIan değerlendirmelerde, uygulamalann "köyl'leri ve ''or-
man köylilsü||nü kapsaması nedeniyle belediye ve mücavir alan içindeki 2/B alanlan-
nı işgal edenlerin hak süipliğinden söz edilemeyeceği; bu yerler tapu sicilinde hazine
adına tescil edilseler bile tasamıf hak]arının Maliye Bakanlığı'na devredilemeyeceği;
hak sahibi bulunmadığı için herhangi bir kişi ya da kuruma sahlması mümkün olma_
yan bu yerlerin ormancılık faaliyetleri yapılmak üzere Orman Genel Müdürlüğü'ne
devredilmeleri gerektiği belirtilmektedir. Bu işlem yerine getirilsebile (2924 sayılı ya-
sa Uygulama Yönetmeliği m.57), varolan işgallerin yarattığı fiili durum nedeniyle uy-
gulanma kabiliyetinin bulunmadığı meydandadır. Orman Bakanlığı Anayasa'da deği-
şiklik yapılması görüşündedir. Arlı ise (2000: 5_7), bu yerlerin, ''Orman Bakanlı-
ğı'nca 2886 sayılı Devlet İhale Yasası'na göre satıIabileceği; elde edilen gelirin
2924 sayılı yasanın 18. maddesindeki fona aktarılabi|eceği; genel ve katma bütçe_
li kuruluşların lşgalinde olan ya da mevzuatIarı gereğince yaprnakla görevli olduk-
larr hizmetlere alı,ılan yerlerin 2942 sayılı Kamulaştırma Yasası'nın 30. maddesi
uyannca Orman Bakanlığı'ndan devrinin istenebileceği'' düşüncesindedir.

Belediyelere bede|siz devredilmeIerine ilişkin kurallann iplali sonrasında. bu yerle_
rin ne tür bir işleme konu olacaklaı tartışmalarü 9 yıldlr devam etmektedir. Belediye
ve mücavir alan içinde kalan ve orman kadastro komisyonlannca orman sınırlan dışına
çıkanlan yerlerle ilgili işlemlerin öncelikle ve 2924 sayılıı yasanın yayımlandığı
20.10.1983 tarihinden başlayaıak iii yıl içinde tamamlanması öngörüldüğü halde bu he-
defe ulaşılamadığı gibi kaçak ve izinsiz yapılarla işgal edilmeleri de önlenememiştir.
Bir türlü kontIol altına alınamayan aıazi yağmasının kentIerdeki ormanlara da sıçragıa-
sı sonucu oluşan bu durum, uygulamada ciddi sorunlar yaratmaktadıI. Hangi nedenler-
le ve gerekçelerle orman dışına çlkanldıklan bir yana, kentsel alanlarda korumasız ve
sahipsiz kalan bu yeılerin planlama kapsamına alınsalar da mülkiyet sorunlan çözülme-
diğinden imar mevzuatına uygun yapılaşmaya konu olamayacaklan gör0lmektedir.

Orman Niteliğini Tamamen Kaybetmiş Olan Yerlerin Değerlendirilmesi?

Anayasa'nın l70. maddesi yant slra, 683| ve 2924 sayıh yasalar ve uygulama yö-
netmeliğinde yer alan, "...biliın ve fen bakımından orman niteliğini tamamen kay-
betmiş olan yerlerin değerlendirilmesi..." deyimindeki ''değerlendirme'' ifadesi ile
neyin kastedildiği de açık değildir. Bu deyim i|e orman köylüsü dışında kalan kişilere,
kurumlara ve kuruluşlara da tahsis, sahş, kiralama yapılabileceği an|amı çıkmakta ise
de değerlendirme kavramrnln içeriği ve ölçütleri tanımlanmadığı için konu belirsizIiği-
ni korumakta ve açık|amalar yalnızca "orman köylil§ü'' ile sınırlı kaImaktadır. Yasa-
lar ve yaıgı kararlannda, "değerlendirme" kavramı yanı sıra ''belediye ve mücavir alan-
lar"a ilişkin de bir açıklama getirilmemesi nedeniyle uygulamada derin boşluklar ve be-
lirsizlikler bulunmaktadır.
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Mülkiyet Hakkı mı? Tahsis mi?

Anayasa'nın l70. maddesinde orman dışına çıkanlan yerlerin (orman) köyler hal-

krnrn yararlanmasına tahsisinin kanunla düzenlenmesi öngörülmüştür. Anayasa

Mahkemesi'ne göre, "..Jlalka tanınan hak, mülkiyet değit, yararlanmadır..." Tab-

sis işleminin, taşınmazrn el değiştirmesine yol açmayan "yararlanma" ile sınırlandı-

nlması di}kat çekicidir.

Bilindiği üzere "tohsis", bir taşınmazın yönetilmesi kapsamında ortaya çıkan bir iş-

lemdir ve o malın hangi yönetsel etkinlikte kullanılacağını belirlemeye yönelik işlevsel

bir anlamı vardrr. Tek başına etkili ve mülkiyet ile eşanlamlı olmadığı gibi çeşitli tuzel

ve eylemsel görünümler ve teknikler aıacılığıyla işlevlerini yerine getiıdiği söylenebilir.

Taşınmazın işletilmesinin kapsamını ve iyesinin onu k..ıllanma olanağını belirleyen bir

unsur da olabilen lahsise, mülkiyetin el değiştirmesine yol açma olanağı da bulunması-

na karşın, orman dışına çıkanlan yerlerde bu sonucun bağlanmadığı görülmektedir. Ana-

yasa'da ele alındığının tersine, 2924 sayılı yasayla, Maliye Hazinesi adına orman dışlna

çıkanlan yerlerin orman köylüsüne satışı yoluyta mülkiyetin el değiştirmesinin öngörül-

mesi Anayasa'ya aykındır. Bu durum bilindiği lıa\de,2924 sayılr yasanın Anayasa'ya

aykınlığı savıyla konunun Anayasa Mahkemesi'ne götürülmemesi düşündürücüdür.

Devlet ormanları ve Özel orınanlarda İmar Hakları?

683l sayılı yasanın l7. maddesi uyannca Devlel ormanlannın,49 yılhğına, vakıf

yükseköğretim kurumlanna tahsis edilebileceğine ilişkin çıkanlan yasalar, Anayasa

Mahkemesi'nin 29.06.1992 larihli ve E.l99l/2l, K.l992142 sayılıkararıyla iPtale konu

olmuş, bu aıada Anayasa Mahkemesi'nce l3.09.2000 tarihli ve E.20üll4, K.2000/3

sayılı yürütmenin durdurulması karan da verilmiştir. Verilen yargı karaılannda, kamu-

nun bile, Devlet ormanlan üzerinde baskı oluşturduğu, kesinleşmiş mahkeme kararlan-

na karşln bu süfecin devam ettiği anlaşılmaktadıI.

Devlet ormanlan içinde kamu yaranna olan her türlü bina Ve tesisleı için gerçek ve

tüzel kişilere bedeli karşılığında izin verilebilmesi (683l, m.l7) olanaklı iken, orman

dışına çıkarılan alanlarda yaratılan belirsizlii şaşırttcıdır. Özel ormanlarda bile 683l

sayılı orman Yasası ile yapılaşma hakkl verilmektedi r. 22.o5 .1987 tarihli ve 3373 sa-

yılı yasa ile değişik 683l sayılı yasanın 52. maddesinin ikinci fıkasında, "..iususi or-
man alanlarrnda bu kanunun 17 nci maddesine göre izin almak ve yatay alanrn

yüzde altısını (7o6) geçmemek üzere imar planlamasına uygun inşaat yapılabilir,."
denilmektedir. Burada kesin ve srnrılayıcı köşul olarak yer Verilen, özel ormanın tapu-

da kayıtlı yüzölçümünün 7o6'sı ile toplam inşaat alanlnın mı (KAKS)? Yoksa yapıla-

nn zemine oturma alanlan (bodrum katlannın yüzölçümleri) toplamının mı (TAKS)?

kastedildiği açlk değildir. orman mevzuatının yoruma blraktığı imar planlamasrna uy-

gunluk konusunda imar mevzuatlnln herhangi bir açıklama getiİmemesi düşündürücü-

dür. Uygulamada yaşananlar, yasa ve meYzuatı açıklayan olumlu örnekler olma yerine,

onu bertaİaf etme yönünde gelişmektediı. Bu sürecin değiştirilmesi gerekmektedir.
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Bu durumda, gerek ormanlar ve gerekse orman sınrrları dışına çıkanlan yerlerde
tahsis, satış, devir ve imar faaliyetleri konularında yeni yaklaşımlara gereksinme bulun_
maktadır.

Orman Bakanlığı, bu güne değin orman sınırlan dışına çıkanlan yerlerde bir imar
ve ihya çalışması yapmadığı gibi, bu yerlerin işgalcilerine devredilmesi işlemlerinin ke-
siniisiz sürmesi, "tabii servetler ve kaynaklar" kapsamrndaki ormanlann giderek yok
olmasına yol açmaktadır. Orman dışına çıkanlan yerlerde zilyetlik kurallannın işletil-
mesi yanlış olduğu kadar, zilyetlikle edinme ölçütü olalak sulu toprakta 40 dönüm, ku-
ru toprakta l00 dönüm gibi uygulamalara da son verilmelidir.

Kalü ki, Anayasaya görc, orman sınırlan dışına çıkanlan yerlerin mülkiyetinin el
değiştirmesine yol açmayan, yaraflanma ile sınırlı tutulan "tahsİ§'' işlemi yerine, ''sa_
tış" a hükmeden 2924 sayıh yasa Anayasaya aykındır.

2. Orman alanlannı yasaklayarak koruma yerine kullanarak koruma anlayışlan ge-
liştirilmelidir. Öncelikle belediye ve mücavir alanlarda kalan ormanlann; ulusal park,
dinlenme yerleri, piinik_günübirlik eğlence mekanlan olarak kullanılmalan doğrultu_
sunda hrzla projelendirilmeleri gerekmektedir.

3.683l saylı Orman Yasasr uyannca ormanın sınırlandırılması ve aynı yasanın 2/B
maddesi uyannca orman sınırlan dışına ç*artma işlemleri tamamlanıp ilan sonucu ke-
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Uygulamada, yapılann iki katlı (h:6.50m) ve zemindeki alanlan toplamı parselin
(özel ormanın) yüzölçümünün 7o6'sını oluşturacak şekilde bütün araziye yayılması
(TAKS: 0.06, KAKS: 0.12) şeklindeki planlama yaklaşımı da tartışmalıdır. Çünkü, bü-
tün araziye yayılmış yaprlaıla ormanın doğal yapısının ne derece korunacağı belirsizdir.
Öte yandan, "...yatay alanın yüzde attısını (7o6) geçmernek üzere..jnşaat yapılabi_
lir..." deyiminden, özel orman üzerinde yapılacak toplam inşaat mikıannın kastedildi_

ği görmezlikten gelinmektediİ. Bu duruında, özel ormanlann tapuda kayütlı yüzölçüm-
lerine göre, TAKS: 0.03, KAKS: 0.06, H: 6.50 m ile sınırlı olan inşaat hakkının orman
örtüsünün durumuna göre daha az kulIanılabileceği, yapl|arın doğal örtüye göre belli bir
yerde toplanmasının da mümkün olabileceği şeklindeki yaklaşlmIann imaİ mevzuatın-
da tanımlanması zorunludur.

4. soNUÇ

l. Devlel ormanlannın, orrnan sınırlan dışına çıkanlmadan hiç kimsenin mülkiyeti-
ne geçemeyeceği, orman niteliği ile haklı bir zilyetlik kurulamayacağı, kurulan bir zil-
yetliğin hiçbir değerinin bulunmadığı Anayasa kuralrdır. Oysa, Devlet ormanını haksız
olarak sahiplenmiş, Devlet ormanı üzerindeki kullanrmı ile yerin orman sınırlan dışına
çıkanlmasına neden olmuş kişilere bu haksız eylemlerinden yaraılanma olanağı veril-
mektedir.



sinleştirilm€si ardından, harita ve tutanaklann TaPu ve Kadastro Genel Müdürlüğü'ne
gönderilerek tescil isteminde bulunulması durumunda, işlemlerin yürürlükteki teknik

esaslaıa uygunluğu belirlenerek, gerek ornan ve gerekse orman sınırlan dışına çıları-
lan yerler ayn ayn parseller halinde sınırlandınlmakta ve aynı anda tapu sicilinde tes-

cile konu olmaktadırlar. Bu işlemlerin tamamının "Orman Kadastrosu" olarak ta-

nımlanmasl gelekmektedir.

Gerek devlet ormanının ve gerekse orman dışına çıkanlan yerlerin sınırlandınlma-
sından oluşan çalışmalar sonrasında, orman dışrna çıkanlan yerlerde Orman Bakanlı-

ğı'nca yapılacak hak sahiplerinin tespitinde veri olarak değerlendirilecek olan, Tapu ve

Kadastro Genel Müdürlüğü'nün "fİilİ kullanım durumu" çalışmalanndan hareketle

bu kısmın " Kullanrm Kadastrosu" olarak adlandınlması isabetli değildir.

Türkiye yüzeyini bir bülün olarak kapsayan ve tüm aıazileri kavrayan biİ kadastro

Sisteminin oluşturulamamasının yol açtığı biiylesi tanım farkhlıklarının giderilmesi ya

da en aza indirilmesi gerekmektedil. Buna katkı sağlamak üzere, Orman Bakanlığı i|e

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü aıasında eşgüdüm ve işbirliği olanaklannın geliş-

tirilmesi, konuyla ilgili sivil toplum kuruluşlannın da bu süıece katülımlannın sağlan-

ması zorunludur.

4. lmar mevzuatı uyannca belediye sınıılan içindeki herhangi bir yer imar planında

öngörüldüğü amaç dışında kullanılamaz. Dolayısıyla, tapu sicilinde kayıtlı mülkiyetin
ve taşınmaz kullanlmının imar planında öngörülen kullanıma uygun duruma getirilme-

sinin amaçlandığı kentsel alanlardaki uygulamalalla kırsal alanlardaki uygulamaların
ayn ayn tanımlanması gerekmektedir. Bu durum 8özetilmeden uygulama yapılması

ciddi sorunlara yol açmışttr. Bu nedenle, zaman yitirmeksizin imar ve orman mevzuatı

arasında gerektiği biçimde ilişkiler kurulmalıdır.

Belediye sınırlan içinde "orman köyliisü" olamayacağına göre, bu alanların, imar
planlannda tahsis edildikleri amaca göIe kamu kurum ve kuruluşlanna devri (örneğin,

eğitim tesisleri için aynlan alanlann Milli Eğitim Bakanlığına, sağlık tesisleri için ayrı-

lan alanlann SağIık Bakanhğına gibi) yanı sıra, konut, yol, yeşil alan, park v.b. için ay-

nlan yerlerin de imar planlannda öngörüldükleri amaç doğrultusunda kullanılmalan
kaydıyla belediyelere devri zorunludur. Bu yaklaşım,2924 sayı|ı yasanın 20.10.1983

tarihli ve l8l97 sayılı Resmi Gazete'de yayınlandığı ilk biçime benzer yeniden ele al-

mayı gerektirmekte ve bu yeğlemenin varolan uygulama karşısında daha olumlu bir se-

çim olabileceği görülmektedir. Bu açıdan, anayasa ve yasa koyucunun, belediye ve mü-

cavir alanlardaki yerler de dahil olmak üzere konuyu tüm yönleriyle yeniden ele alma-

sı zorunludur.

5. Merkezi yönetimi (Orman Bakanlığı, Maliye Bakanlığı gibi) ve yerel yönetimle-

ri (belediyeler, köyler gibi) doğrudan ilgilendiren bu konuda, Orman Bakanlığı'nın tek

başına sorunları çözemeyeceği anlaşılmıştır. Çözüme önemli bir katkı sağlaması bakı-

mından, belediye Ve mücavir alan içindeki yerlerde imaI mevzuatı ile orman mevzuatı
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arasında güçlü ilişkilerin kurulması zorunludur.

Mülkiyet ve planlama sorunlan çözülmeden imar ve arazi kullanımı politikalannın
oluşturulamayacağı, kimlerin tasamıfunda olduğu belirsiz yerlerin hızIa kaçak ve izin-
siz yapılaşmaya konu olduğu görülmektedir. Gerek kırsal ve gerekse kentsel alanlarda

bölge, çevre düzeni ve nazım imaı planü süradüzeninde bir planlama yaklaşımı benim-

senerek ormanlar başta otmak üzere tüm ülke arazilerinin "Arazi Yönetimi" çatısı al-

tünda disiplin içine alınması zorunluduı. Coğrafi bilgi sistemi, bu sürecin oluşiurulma-

sında anahtar konumdadır.

6. Belediye ve mücavir alanlarda, orman sınıIlan dışına çıkanlan yerlerin kamu ya-

ran doğ,rultusunda kullanılmalan ve özellikle toplu konutu amaçlayan bir kentsel yeniIe-

me kapsamında değerlendiriImeleri amaçlanmalıdır. İşgal edenlerin tjdüllendirilmeleri
yerine, imar planı kararlan doğrultusunda kullanılmalan sağlanmalıdır. Orman politika-

sında yalntzca köyleri değil kentleri de kapsayan bütüncüI bir yaklaşıma ihtiyaç vardır.

KAYNAKçA
l . AMKD.,l99l.Anayasa Mükemesi Kararlaı Dergisi, Sayı.25, Ankara, s:l66-20l .

2. Arlı, İ.,2000. Belediye Sınırlan ve Mücavir Alanda Bulunan ve 683l Sayılı or-
man Kanununun 2lA ve 2lB Maddesine İstinaden Orman Sınırlan Dışına Çıkaıılan
Yerlerin Değerlendirilmesi, Bek]enen Mahalli ldareler Dergisi, Sayı: 72 (Mayıs-200O),

Ankara, s: 5-7.

3. DPT., 2000. VIII Beş Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005), Harita-Tapu-Kadastro
Sektörü Özel İhtisas Kornisyonu Raporu, Başbakanlık Devlet Planlama Teşkılan, An-
kara.

4. Engin, İ.S., l998. Orman Sının Dışına Çı}anlan Yerlerde 2924 Sayılı Yasaya
Göre Yapılan Ku|lanım Kadastro Uygulaması, Mülkiyet Dergisi, Tapu ve Kadastro

Müfettişleri Derneği Yayını, Sayı: 30 (Kasım l998), Ankara, s: 23-24.

5. Orman Yağmasında Korkunç Tablo, Huniyet Gazetesi İstanbul Eki, Ta-
rih: l2.12.2000, s: 4, İstanbul.

6. Koçak, H.,2000. Kullanım Kadastrcsu, Mülkiyet Dergisi, Tapu ve Kadastro

Müfettişleri Demeği Yayını, Sayı: 38 (EylüI 2000), Ankara, s: 2- l3.

7. Köktürk, E., l999. Ormanlann Sınırlandınlması ve Kadastro Çalışmaları,7. Ha-
rita Kurultayı (1-5 Man l999), TMMOB Harita Ve Kadastro Mühendisleri Odası Yayı-
nı, Ankaıa, s: 1-23

8. RG., l995. Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (l996-2000), Resmi Gazete, Ta-
rih: 25.07.1995, Say: Mükerrer 22354, Ankaıa,260s.

9. Sınmaz, B., Kaİataş, İ., ı995. orman Kadastrosu (Açıİlama-Yorum-Yalgıtay
Kararlan), Yetkin Basımevi, Ankaıa, 636s.

l6l


