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Tiirkiye’de son on yildan bu yana imar uygulamalarinda ¢nemli artiglar olmugtur. Ge¢mis yillarda
“yapilmasi mecburi, uygulamasi ihtiyari” olan imar planlar, belediye raflarindan indirilerek hayata
gecirilmeye baslanmistir. Bunun baslica sebebi, Imar mevzuatinda yapilan degisikliklerle, yerel
yonetimlere daha gok yetki verilmesi ve uygulama yapilan yerlerde rantin artmasi yanisira, kentlerin
de modern goriiniime kavusmasi olmugstur. Kisaca ifade etmek gerekirse, uygulamanin cazibesi
artmugtir. “Uziim {izime bakarak kararir” misali, bityiik-kiigitkk birgok belediye, bu uygulamalari
baglatmistir. Ancak, bu defa da, uygulamalara gok sayida itirazlar olmustur. Idari yarginin giindemine,
gogu zaman bu itirazlar yerlesmigtir. Bunlarin haksiz olanlari olmakla birlikte hakli olanlar1 da olmug
ve bazi yargi kararlar yilksek yargida bozulmugtur. Bu aragtirmada, yiiksek yargiya intikal eden imar
uygulama davalannin sonuglari incelenerek, davalarin en aza indirilebilmesi igin, uygulama
asamasinda alinmasi gereken dnlemler belirlenmeye ¢aligilmugtir.

1. GIRiS

Tiirkiye’de, 1985°den sonraki yillarda, kentlerin gelisme alanlarini kontrol altina
alabilmek ve kentsel fonksiyonlara iglev kazandirabilmek igin yerel yonetimler
tarafindan birgok kentte imar uygulamalar1 yapilmigtir. Bu uygulamalar; 3194 sayil
fmar Kanunu’nun 15’inci ve 16°’nc1 maddelerine gore istege baglh olarak, ve 18 inci
maddesine gore re’sen yapilan uygulamalarla; 2981/3290/3366 sayili yasanin 10/c
maddesine istinaden yapilan uygulamalar seklinde gergeklesmistir. Gayrimenkul
sahiplerinin rizalanmn aranmadiyni  3194/18 inci madde uygulamasi ile
2981/3290/3366 sayili “Imar Affi Kanunu”nun 10/c maddesi uygulamasi, re'sen
yapilan uygulamalar olarak bilinmektedir. Yerel yonetimler, kentlerin gelisme
bolgeleri ve mevcut dokuyla imar dokusunun uyusmadigi bolgelerde, ilgili
arastirmalarini yaparak uygulama kararlarim alirlar ve saglikli kentlesmenin zeminini
olustururlar. Bu noktadan sonra, gayrimenkul sahiplerinin yeni olusumla kazanmig
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olduklari konumlarina, bir takim nedenleri mazeret gostererek itirazlari olur. Bu
aragtirmada, itirazlarin yapildigi idare hakkinda agiklayici bilgiler verilerek, itiraz
sirasinda gayrimenkul sahiplerinin nasil bir yol izlemesi gerektigi, itirazlarin idari
yargida ne tiir iglemlere tabi tutularak, nasil degerlendirildigi agiklandiktan sonra,
konu ile ilgili degisik bolgelerden idari yargiya intikal etmis ve sonuglandirilmis
re'sen yapilan uygulamalarin istatistik sonuglar1 verilerek, itiraz nedenlerinin
simiflandirilmasi sonucu olusacak ¢6ziim onerilerinin, ilgili birimlere sunulmas
amaclanmgtir.

2- imar Uygulamalarinda Yarg: Organlarinin Rolii

Bir davanin taraflarina taninan hukuksal yol, “yasa yolu” olarak adlandinlir. Bu
sayede, yanliy olarak verildigi ileri siiriilen Idare kararlarinin incelenmesi
ve degistirilmesi saglanir.

Yénetim hukukunda kararlar, kamu yaran amaciyla verildiginden ve kamu yarari,
kisi hak ve menfaatlerinin iistiinde kabul edildiginden, taraflar arasinda esitsizlikler
olmaktadir. Fakat, yonetimin almis oldugu bu tek yanh kararlan dengelemek ve
kontrol etmek iizere Anayasamizda; “Jdarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolu agikar” hikkmii vardir (md 125). Bu nedenle, kamu yararl amaciyla
verilen kararlar sonunda sadece temel hak ve ozgrliikler ihlal edilmis olmaz, aym
zamanda kararlann genel kurallara uygun olmasi da saglanir (GOK, 1983).

Dava agmak, ancak uygulamanin onaylanmasindan sonra miimkiindiir. Davacinin
kanunlarla belirlenen bir siire igerisinde, dilekge ile, ilgili idare Mahkemesi
Bagkanliklarina; bu mahkemelerin bulunmadigi yerlerde Asliye Hukuk
Hakimliklerine bagvurmas: ile olabilir. Tiirkiye’de, idarenin islem ve eylemlerine
kars itirazlarda bagvurulabilecek iig tiir yargi organi vardir:

1- idare Mahkemeleri,
2- Bolge Idare Mahkemeleri,
3- Danistay.
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2.1-idare Mahkemeleri

Yonetsel yargi alaninda 1982 yilinda 2576 sayili kanun ile yeniden bir diizenleme
yapilarak, “Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri’nin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkindaki Kanun” ile, yonetsel yargi alaninda ilk derece
mahkemesi olarak Idare Mahkemeleri kurulmugtur. idare Mahkemeleri, yonetsel
yargi alaninin genel gorevli ilk derece mahkemeleridir, bir bagkan ve iki iiyeden
olusan Idare Mahkemeleri, iiye tam sayisi ile toplamir ve oy goklugu ile karar verir.
Baskanin yoklugunda mahkemeye kidemli iiye bagkanlik eder.

Idare Mahkemeleri'nin olagan galigma yéntemi, kurul olarak toplanip karar verme
bigimindedir. Ancak yasa, bazi uyusmazhklarin, idare =~ Mahkemeleri’nce kurul
olarak degil, tek hakimle ¢Oziimlenmesi imkanim da getirmigtir. idare
Mahkemeleri’nin kurul olarak verdigi kararlara karsi Damistay’a; tek hakimle
verdigi kararlara karsi da Bolge Idare Mahkemesi’ne bagvurma imkam vardir
(GOZUBUYUK, 1994, 312).

2. 2- Bolge idare Mahkemeleri

‘Bir bagkan ve iki iiyeden olusan Bolge Idare Mahkemeleri iiye tam sayisi ile toplanir
ve oy coklugu ile karar verir. Bélge Idare Mahkemesi bagkani, Bolge idare
Mahkemesi yargi gevresinde bulunan Idare Mahkemeleri’nin genel isleyisinden de
sorumludur. Bolge idare Mahkemesi iiyeligi, gorevi Bélge Idare Mahkemesi’'nin
bulundugu yerdeki Idare Mahkemesi bagkanhginca yiiriitiiliir.

Bolge Idare Mahkemeleri’nin iki ana gérevi vardir:

a) Idare Mahkemeleri’nin tek hakimle verdigi kararlara karg1 yapilan itirazlan
incelemek,

b) Idare Mahkemeleri arasinda gikan gorev ve yetki uyusmazlhklanni incelemek
ve kesin karara baglamaktir (EROGLU, 1985, 393).
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2.3- Danmistay

Danistay, Devlet’in en yiiksek “damgma ve inceleme orgami” dir. aynca; yonetsel
yargi alaninda en yiiksek “yonetsel mahkeme™ gérevini yiiriitiir.

Idare gorevleri agisindan Danistay, galigmalarini dosya iizerinde yapar. Danigtay’in
calismalan kapali olarak siirdiiriiliir. Idari dairelere ve idari daireler kuruluna gelen
dosyalar, daire veya kurul bagkan tarafindan bir iiyeye veya tetkik hakimine verilir.
Bunlar dosyayt, daire veya kurulda konusulmak iizere hazirlarlar. Daire veya kurulda
yapilan goriisme sonunda konu karara baglamir. Goriigiilmekte olan isle ilgili bilgi ve
belgeler, ilgili kuruluslardan istenebilir. Tamamlayici bilgi edinmek igin ilgili
kuruluslardan yetkili kisiler ¢agrilip dinlenebilir. Danistay’in yarg: ile 1lgili gorevleri
agagidaki gibi siralanabilir:

a) Ilk derece mahkemesi olarak Damistay; 2575 sayil yeni Danistay Kanunu’nda
gosterilen alanlarda agilan iptal ve tam yarg: davalarim karara baglar.

b) Temyiz yeri olarak Danistay; [dare Mahkemeleri’nce nihai olarak verilmig
olan kararlara kargi, Bolge idare Mahkemeleri’ne itiraz yolu ile gidilemeyen
kararlar ile, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’ca nihai olarak verilmig
olan kararlar inceler ve karara baglar.

¢) Uyusmazlik yeri olarak Damistay; yonetsel yarg: yerleri arasinda ¢ikan gérev
ve yetki uyusmazliklarini giderir.

d) Damgtay, yonetsel yargi alaminda igtihat bakimindan uyum saglamak
amaciyla, igtihadi birlestirme kararlan alir.

Danistay gerek yonetsel, gerekse yargisal gorevlerini “kurul * olarak yerine getirir.
Danigtay‘da 2’si yonetsel, 8’1 yargisal olmak tizere, 10 daire vardir. Damgtay’in yargi
gorevleri, 8 Dava Dairesi, Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ve i¢tihadi
Birlestirme Kurulu tarafindan yerine getirilir.

Dava Daireleri: Danistay’da yonetsel davalara bakmak iizere kurulmus olan 8

dairenin her birinde, bir baskan ile en az 4 iiye bulunur. Dairelerin gériisme yeter
sayisi 5’tir ve kararlarimi gogunlukla alir.

idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar:: Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Idari
Dava Dairelerinin baskanlan ile iiyelerinden, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu,
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Vergi Dava Dairelerinin bagkan ve iiyelerinden olugur. Dava daireleri genel
kurullarina Danistay baskani veya vekillerinden biri baskanlik eder.

Idari ve vergi dava daireleri genel kurullarinin ii¢ temel gérevi vardir:
a) Idare Mahkemeleri’nce verilen direnme kararlarini incelemek,

b) ilk derece mahkemesi olarak Damistay’in inceledii, idari dava daireleri ile
vergi dava dairelerince verilen kararlan temyizen incelemek,

c) Danistay dava dairelerinin, ilk derece mahkemesi olarak aldifi yiiriitmeyi
durdurma kararlarina karsi yapilan itirazlar kesin olarak karara baglamak.

Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu temyiz ya
da itiraz yeri olarak gorev yaparken bu kurullara, incelenen karara katilmig, ya da
karar almis olan daire bagkan ve iiyeleri katilamazlar.

Ictihadh Birlestirme Kurulu: Danistay bagkani, bagsavci, baskan vekilleri, ve dava
daireleri ile tyelerden olusur. Bu kurul, Danistay’in yargi kararlar arasindaki
aykinhk ve uyusmazliklanin giderilmesi, ya da birlestirilmis igtihatlarin
degistirilmesi durumlarinda, igtihadin birlestirilmesine, ya da degistirilmesine karar
Verir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararinda belirtildigi gibi, igtihad: birlestirme, yeni bir
kural koyma degildir. Igtihadi birlestirme kararlari da agiklayicr  bir islem
niteligindedir. Yorum ve anlam birligini saglama amacim giider ( GOZUBUYUK,
1994, 307).

2.4- Yonetsel Mahkemelerdeki Yargiglarin Meslekleri

Bolge idare Mahkemeleri ile Idare Mahkemelerinin bagkan ve uyeleri hakim
statiisinde olup, yonetsel yargida gorev yapan hakimler gibidir. Yonetsel yargi igin
hakim yetistiriimesinde iki kaynaktan yararlamimaktadir. Buna gore;

1) Belli yonetsel gorevlerde bulunmus, yonetim ve vergi alaninda deneyim
kazanmis kamu gorevlileri,
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2) Yiksek ogrenimi; hukuk ya da programlarinda hukuk 6grenimine yer veren,
siyasal bilimler, iktisat, maliye, yonetim bilimi alaninda yapmis olanlar

hakim olarak gérev yaparlar (GOZUBUYUK, 1994, 311).
3- imar Uygulamalari Sonucu Olusan itirazlarin Yiiksek Yargiya intikali

Ulkemizde 3194 sayili imar Kanunu’nun giderek artan 18 inci madde uygulamalar
ile 2981/3290/3366 sayih “Imar Affi Kanunu”nun 10-¢c maddesi uygulamalari
sonucunda olusan yeni duruma gok sayida itirazlarin oldugu ve uygulamayr yapan
idareye karsi davalarin agildig: tespit edilmistir. Bu davalarin sebepleri belirli
konularda toplansa bile, sonuglar, davacilan tatmin etmedigi igin bir gogu Yiiksek
Yargi’ ya da intikal etmistir. Imar uygulamalarinda yonetsel yargmin isleyisi (Sema
1)’de verilmistir. Davalarin Yiiksek Yargi'ya intikaline sebebiyet veren faktorlerin
baglicalart sunlardir (ATASQOY, 1997):

1) Uygulama mevzuatinin eksik olusu veya agik olmayisi,

2) Uygulamanin alternatif ¢6ziimiiniin ¢goklugu,

3) Upygulayicilann bilgi veya tecriibe eksikligi,

4) Tasmnmaz maliklerinin bilingsiz olusu dolayisiyla haklarint zamaninda
savunamamalari,

5) Itirazlan ilk inceleyen mahkemenin ¢ok gesitli davalara bakmasi, dolayisiyla
bu konularda uzman olmayislari,

6) Kurulan bilirkisi heyetlerinin tam olarak ehil, is1 bilir nitelikte olmayzst,

7) Usul yoniinden yapilan hatalar.

Imar uygulamalarindan dogan ¢ogu davalar idari nitelikte oldugundan, bunlarin
sonucuna yapilan itirazlarin biiyiik ¢ogunlugu Danistay makamina olmaktadir. Bu
amagla Danistay’a 1987-1995 yillari arasinda intikal ederek karara baglanmis
davalar burada incelenmistir.

3.1-» Arsa ve Arazi Diizenlemesi Uygulamalariyla Iigili Olarak Danistay’a
intikal Eden Davalar

Bu tiir davalarin Danistay’da toplandigl yer Danmistay Altinci Dairesi’dir. Danistay
Altinci Dairesi’ne, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesi uygulamasi olan “Arsa
ve Arazi Diizenlemesi” ile ilgili olarak 1987-1995 yillar arasinda intikal eden 44
dava dosyasi incelenmistir. Idare Mahkemeleri’nce bu davalarin 31°i hakkinda
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Sema 1: imar Uygulamalarinda Yonetsel Yargimin Isleyisi

UYGULAMA SONRASI
YAPILAN ITIRAZLAR

.

iDARE MAHKEMESI
KARARI

Hayir
I KURUL KARARI ] TEK HAKIM KARARI
[ DANISTAY KARARI ] BOLGE IDARE
MAHKEMESI KARARI
(Kesin)
Hayir
IDARI DAVA
DAIRELERI
GENEL KURULU l
h 4
> SONUC |

39



diizenlemenin bozulmasi, 2’si hakkinda kismen bozulmasi, 10’u hakkmda: 1se
davanin reddine karar verilmistir. Buna karsihk Damistay Altinci Dairesi ise; Idare
Mahkemesi’'nce verilen 33 bozma kararindan 22’sini bozmus, 11’ini ise onaylamistir.
Ayrica, Idare Mahkemesi’nce verilen 10 red kararinin  8’ini bozmus, 2’sini 1se
onaylamigstir (Tablo 1).

14

Dava
Sayisi
10

— YILLAR
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Sekil 1: Danigtay Altinci Dairesi'nce Gorilsiilen Davalarin Yillara Gore Dagilimi.

Bu davalarin yillara gore dagilhmi (Sekil 1)’deki grafikte goriilmektedir. Davacilarin
_Idare Mahkemelerine miiracaat etmeleri ile Danmistay Altinci Dairesi’nin karan
arasindaki siirenin  yaklagik 2-3 yil siirdiigii belirlenmistir (ATASOY, 1997).

S6z konusu davalar su konularda toplanabilir:
Aski Ilam Qle ilgili itirazlar (Aski flam):

Aski ilami ile ilgili olarak, Damistay Altinci Dairesine 2 adet dava intikal etmistir.
Idare Mahkemesi bu davalarin ikisini de reddetmistir. Damstay Altinci Dairesi bu
kararlarn ikisini de bozmustur Toplam davalar igerisindeki orani % 5°dir (Sekil 2).
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Tablo 1: Danistay Altinci Dairesi’nce Goriisillen Arsa ve Arazi Diizenlemesi ile 1lgili Davalar

Karar Esas [dare Mahkemesi Karan I Altinci Daire Kararlan
No No Dava Tiirii Iptal Red Bozma Onama mi
94/3721 94/2996 | Aski llami * lzmir -1 * 22.10.1994
88/1497 | B88/1456 | Aski llam * * 29.12.1988
90/286 88/2108 DOP 2 s 08.03.1990
90/477 88/901 DOP * * 28.03.1990
90/1897 | 89/1790 DOP e * 11.10.1990
93/4077 | 92/5026 DOP * Trabzon * 12.10.1993
93/889 92/1572 DOP * Istanbul-.3 ¥ 08.03.1993
02/4497 | 91/3828 DOP * Adana -2 * 25.11.1992
92/3774 91/312 DOP * Adana -2 ¥ 19.10.1992
92/3286 92/325 DOP * Adana 2 * 24.09.1992
92/3283 | 91/3189 DOP * Kayseri * 24.09.1992
92/1119 91/730 Dpop * Manisa * 18.03.1992
92/3558 91/1097 DopP * Eskigehir ¥ 13.10.1992
04/4047 04/1816 DOP . Eskigehir . 08.11.1994
04/4142 94/1980 DOP * Istanbul -4 - 10.11.1994
B7/818 87/376 DOP K.* ¥ 16.09.1987
88/1481 88/2044 DoP - » 21.11.1988
91/1209 91/118 Dagiuim N Sakarya * 16.05.1991
93/5998 | 93/1045 | Dagiim L Kocaeli N 29.12.1993
93/204 91/783 Dagitim » Edime * 27.01.1993
92/3792 91/1079 Dagiim " Konya * 20.10.1992
923594 | 91/1880 | Dagitim * Sakarya » 14.10.1992
92/3478 91/474 Dagitim % Antalya * 08.10.1992
92/981 91/1083 Dagitim ‘ Edime & 11.03.1992
01/3189 | 90/1676 | Dagitim * Adana -1 * 23.12.1991
90/1008 89/239 Dagitim * Erzurum % 21.05.1990
93/1120 022305 Dagitim " Sakarya * 17.03.1993
93/832 921325 | Dagitim * lzmir -3 * 05.03.1993
94/3393 94/712 | Duz. Simin % Manisa * 07.10.1994
87/970 87/76 | Duz Simin “ . 21.10.1987
93/4498 | 924472 |Hu. Aykin . Istanbul -2 . 27.10.1993
93/1252 93/142 | Hu. Aykin o Adana -1 * 01.04.1993
92/3519 | 91/2075 |Hu. Aykin * Kayseri ¥ 12.10.1992
9/870 89/2251 |Hu. Aykin * Konya * 14.05.1990
94/2895 | 93/4629 |[Hu. Aykin . Antalya . 14.09.1994
91/1934 91/197 |Hu. Aykin K.* Sakarya * 08.10.1991




Tablo 1: Devami

Karar Esas Idare Mahkemesi Karan 1l Alunci Daire Kararlan
No No Dava Turit|  Iptal Red Bozma Onama '![(':nml:—l
92/3612 | 91/2348 |Hu. Aykin * Manisa . 15.10.1992
92/394 90/933 | Hu. Aykin . Adana -2 * 30.01.1992
94/54 94/10 Hu. Aykin Red 18.03.1994
94/2899 | 93/4620 |Hu. Aykin . Ankara -3 . 15.09.1994
94/1679 94/335 | Hu. Aykin g Sakarya - 28.04.1994
94/2444 | 93/3010 |Hu. Aykin " Sivas . 13.06.1994
93/826 92/1205 |Maos Malk. ' Aydin * 05.03.1993
92/2894 90/1956 |Istege Gb. * Manisa e 18.06.1992
K: Kismen

Dagitim fle Ilgili Problemler (Dagitim):

Dagitim agamasi ile ilgili olarak Damgtay Altinci Dairesi'ne 11 adet dava intikal
etmistir. Bu davalarin daha énce Idare Mahkemesi tarafindan diizenlemeye iligkin
tamami bozulmustur. Damgtay Altinci Dairesi, bu kararlardan 9 tanesi hakkinda
idare Mahkemesi'nin diizenlemeye iliskin iptal kararlarim bozmus, diger 2 kararim
da onaylamistir. Toplam davalar igerisindeki oram % 25°dir (Sekil 2).

; Dava
As.ilani Dagitim Huk.aykin Ist.gore Tird

Sekil 2: Danistay Altinci Dairesi’nce Goriisiilen Dava Tiirlerinin Dagilim.
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Diizenleme Ortaklik Pay1 ile ilgili Problemler (DOP):

Diizenleme ortaklik pay: ile ilgili olarak Danistay Altinci Dairesi’nce goriigiilen 15
adet dava dosyasindan 10’u i¢in Idare Mahkemeleri diizenlemenin iptali, biri
hakkinda kismen iptal, diger 4’ii hakkinda da davanin reddine karar vermistir. Buna
karsilik Danigtay Altinci Dairesi; idare Mahkemelerince diizenlemenin iptaline karar
verilen 6 dosya ile, bir kismen iptali bozmustur. Idare Mahkemesi’nce 4 red
kararina karsilik 3 bozma ile, bir onama karar vermigtir. Genel manada Danigtay
Altinc1 Dairesi, Idare Mahkemesi’nin 15 kararina karsilik 10 bozma, 5 de onama
karan vermistir. Toplam davalar igerisindeki oran1 % 34.1’dir (Sekil 2).

Hukuka Aykin Olarak Yapildigi Gerekgeli itirazlar (Hu. Aykin):

Hukuka aykinn olarak yapildifi ileri siiriilen uygulamalarda, Damistay Altinct
Dairesi’nce goriigiilen 12 adet dava dosyasindan 7’si hakkinda idare Mahkemeleri
diizenlemenin iptali, biri hakkinda kismen iptal, diger 4’ hakkinda da davanin reddi
kararini vermistir. Buna karsilik, Damstay Altinci Dairesi; Idare Mahkemelerince,
diizenlemenin iptaline karar verilen 7 dosyanin 4’iini bozmus, 3’lini de
onaylamigtir. Idare Mahkemelerince 4 red kararina karsilik 3 bozma, bir de onama
karan vermistir. Genel manada Damstay Altinci Dairesi, Idare Mahkemesi’nin 12
kararina karsilik 8’ini bozmus, 4’iinii de onaylamistir. Toplam davalar igerisindeki
oran1 % 27°dir (Sekil 2).

Diizenleme Sinirimin Gegirilmesi ile ilgili itirazlar (Diiz. Sinin):

Diizenleme simminmin gegirilmesi ile ilgili olarak Damgtay Altinci Dairesi’nce
goriisiilen 2 dava dosyasindan ikisi igin de, Idare Mahkemesi'nce iptal karan
verilmistir. Buna karsilik Danigtay Altinci Dairesi’nce bir bozma bir de onaylama
karan verilmistir. Toplam davalar igerisindeki oram % 5’tir ($ekil 2).

Miisterek Miilkiyet ile ilgili itirazlar (Miis. Miilk):

Bir sey iizerinde birden fazla kisi, her biri kendi payina ait olmak iizere malik olup
da, o seyin fiilen taksim edilmemis sekline miisterek miilkiyet denir. Miigterek
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miilkiyette paydaslarin pay oranlari belli olup, miilkiyetin esasini olugturur
(KARAGOZ, 1995).

Miisterek miilkiyetle ilgili olarak Danigtay Altinci Dairesi’ne bir adet dava dosyasi
intikal etmistir. Bu dava hakkinda Idare Mahkemesi’nce iptal karar verilmistir. Dava
konusu uygulama ile ilgili Damgtay Altinci Dairesi’'nin “Parselin miisterek
maliklerinden biri oldugu ve davacimin hissesine karsilik, binasimin bulundugu
kasmin  bagimsiz olarak tahsis edilerek, miisterek miilkiyetin davali idarece
parselasyon iglemi ile miistakillestirildigine” deginilerek, belediyenin tesis ettigi
islem bozulmustur (KAYA, 1997). Toplam davalar igerisindeki oran1 %2 dir (Sekil
2).

Istege Gore Yapilan Uygulamalarla ilgili itirazlar ( istege Gore):

Eger, kamu kurumlan, imarla ilgili kokli ¢oziimler iiretmiyor veya iiretemiyorsa,
tasinmaz sahipleri, arazilerini imara uygun bir sekilde kullanabilmek igin, kendileri
¢oziim iretmek zorunda kalirlar. Yapacaklan bagka bir sey olmadigindan, imar
planimin kendilerine sagladifi avantaj ve dezavantajlan inceleyerek buna gore
hareket ederler (TUDES, 1992).

3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesinin istege gére uygulanmas: ile ilgili
olarak Danistay Altinci Dairesi’'ne bir adet dava dosyasi intikal etmistir. idare
Mahkemesi’'nce davanin reddine karar verilmis, bu karar Damgstay Altinci
Dairesi’'nce onaylanmistir. Toplam davalar igerisindeki oram % 2’dir (Sekil 2).

3.2- Islah imar Plam Uygulamasiyla ilgili Olarak Danmistay’a intikal Eden
Davalar

Mevcut imar planlannin zemine uygulanmasindaki gecikmeler ve hizli kentlesme
kargisinda, sehirlerde, imara uygun yeterince arsa lretilememis olmasi, diizensiz ve
kagak yapilasmaya yol agmustir. Ayrica, hisseli arsa satiglarimin  getirdigi
olumsuzluklar da, bilhassa belediye ve miicavir alan sinirlan igerisinde, planl
kentlesmeyi engelleyici dnemli etkiler birakmuigtir (BIYIK / UZUN, 1997, 61).

Danigtay Altinc1 Dairesi’ne 2981/3290/3366 sayili kanunun 10-¢ maddesi “islah
imar plam uygulamasi” ile ilgili olarak 29 dava dosyas: intikal etmistir. Genel



manada bu dosyalar hakkinda ilk mahkeme olan [dare Mahkemeleri 22’si igin;
diizenlemenin iptali, 7’si igin ise davanin reddine karar vermistir. Buna kargilik,
Damistay Altinci Dairesi bu kararlann 16‘sim bozmus, 13l hakkinda ise onaylama
karan verilmistir. Idare Mahkemeleri’'nce diizenlemenin iptaline karar verilen 22
dava dosyasi igin, Damigtay Altinct Dairesi 11 bozma 11 de onaylama karari
vermigtir. Idare Mahkemeleri'nce 7 dava dosyasi i¢in davanin reddine karar
verilmesine karsihk Danigtay Altinci Dairesi 5’ini bozmus, 2’sini de onaylamigtir
(Tablo 2). Bu davalarin yillara gore dagilimi (Sekil 3)’te goriilmektedir. Davacilarin
[dare Mahkemelerine miiracaat etmeleri ile Damstay Altinci Dairesi’nin karan
arasindaki siirenin yaklasik 2-3 yil siirdiigii belirlenmistir (ATASOY, 1997).

Dagitim ile ilgi itirazlar (Dagitim):

Dagitim asamast ile ilgili olarak, Danistay Altinci Dairesi’ne 11 dava intikal etmistir.
Bu davalarin daha once diizenlemeye iligkin tamami bozulmugtur. Damstay Altinci
Dairesi: bu kararlardan 7’si hakkinda idare Mahkemesi'nin diizenlemeye iligkin
iptal kararlarim bozmug, diger 4 kararimi da onaylamistir. Toplam davalar
icerisindeki oram % 37’dir (Sekil 4).

Diizenleme Ortakhik Pay: ile ilgili Problemler (DOP):

Diizenleme ortaklik payi ile ilgili olarak Danistay Altinci Dairesi’ne 8 dava dosyasi
intikal etmistir. idare Mahkemeleri, Danistay Altinci Dairesi’nce gorigiilen 8 adet
dava dosyasindan 4’ii hakkinda diizenlemenin iptali, 4’ hakkinda da davanin reddi
kararini vermistir. Buna karsilik, Danistay Altinci Dairesi; Idare Mahkemelerince
diizenlemenin iptali igin verilen 4 karardan 2’sini bozmug 3’iini ise onaylamigtir.
Ayrica, Idare Mahkemesi’nce 4 red kararina karsihk 3 bozma ile bir onama
karar1 vermistir. Genel manada Damstay Altinci Dairesi, idare Mahkemesi'nin 8
kararina karsilik 5 bozma, 3 de onama karan vermistir. Toplam davalar igerisindeki
oran1 % 28’dir (Sekil 4).

Hukuka Avkin Olarak Yapilan itirazlar (Huk. Aykin):

Hukuka aykin olarak yapildigi ileri siiriilen uygulamalarda, Danigtay Altinc
Dairesi’nce goriisillen 4 dava dosyasindan 2’si hakkinda Idare Mahkemeleri
diizenlemenin iptali, 2’si hakkinda da davanin reddi kararini vermistir. Buna
kargilik, Damistay Altinci Dairesi; idare Mahkemeleri’nce diizenlemenin iptaline
karar verilen bu kararlarin 2’sini de bozmustur. Idare Mahkemeleri’nce verilen red
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kararinin 2’si de onaylanmistir. Genel manada Damstay Altinct Dairesi, Idare
Mahkemesi’'nin 4 kararindan 3'iinii bozmus, birini de onaylamigtir. Toplam davalar
igerisindeki orant % 27 dir (Sekil 4).

Tablo 2: Danistay Altinci Dairesi’nce Goriisiilen Islah Imar Plam Uygulamasi ile Ilgili Davalar

Karar Esas idare Mahkemesi Karar Ih Altiner Daire Kararlan
No No Dava Tiirii Iptal Red Bozma Onama .:\Jlrrl;;
94/4142 | 94/1986 DOP * Istanbul -4 * 10.11.1994
94/2443 93/3088 DOP * Istanbul -2 * 13.00.1994
93/4461 92/3949 DOP * Sakarya * 25.10.1993
90/2207 89/641 DOP * * 20111990
9172101 90/5 DOP ¥ Manisa b 22.10.1991
93/825 92/1169 DOP * Istanbul -5 * 05 03.1993
92/749 90/1511 DOP * [zmir -2 ¥ 27.02.1992
93/5180 93/714 DOP * Sakarya " 25.10.1993
94/4338 94/1213 Dagitim * Eskigehir * 17001994
93/2702 92/4065 Dagitim * Ankara -7 * 28.00.1993
93/2258 | 922581 | Dagium * Istanbul -6 * 10.06.1993
93/2889 92/3101 Dagitim * lzmir -3 * 05 07.1993
92/5030 91/772 Dagiim * Edime ¥ 21.12.1992
9272986 90/1252 Dagitim . Adanu -1 * 23.00.1992
92/2171 90/2974 Dagitim = Adana -1 ¥ 14.05.1992
92/624 91/1649 Dagitim L Adana -1 * 19.02.1992
92/1178 90/1907 Dagitim . Istanbul -1 ¥ 23.03.1992
94/1933 93/3019 Dagitim % Istanbul -2 * 25.01.1993
93/3934 93/2471 Dagitim * Ankara -9 * 05.10.1993
94/3436 94/523  |Huk Aykin ] Manisa * 10.10.1994
92/1178 90/1907 [Huk Aykin * Istanbul -1 * 23.03.1992
94/169 93/1285 |Huk. Aykin * Ankara -1 - 20.01.1994
93/4058 923910 |Huk. Aykin * Istanbul -3 * 11.10.1993
93/4870 93/47 Ipotek L4 Adana -2 - 17.11.1993
94/3075 93/4147 Ipotek * Istanbul -2 * 21.09 1994
93/2069 92/2241 Ipotek . Istanbul -6 . 25.05.1993
93/4265 92/3904 Ipotek . Istanbul -3 * 13.10.1993
94/113 92/308 Ipotek # lzmir-3 * 29.05.1991
92/501 90/582 Ipotek * Istanbul -1 * 11.02.1992
K: Kismen
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Sekil 3: Danmistay Altinci Dairesi’nce Goriigiilen Islah Imar Plani Uygulamasi ile ilgili Davalarin
Yillara Gore Dagilhimi,

Ipotekle ilgili itirazlar (ipotek):

2981/3290/3366 sayili kanunun 10-c maddesi “... tescil islemi diginda kalanlarin
hisselerini 2942 sayitli Kamulastirma Kanunu'na gore tespit edilecek bedeli pesin
ddenmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden
terkin ettirmeye belediye veya valilikler re’sen yetkilidir.” hikkmi geredi 1slah imar
planm uygulamalarinda hisselerin miistakillestirilmesinde kanuni ipotek tesisi sik¢a
yapilmaktadir. Ancak, ipotek kavraminin uygulayicilar tarafindan yanhs idrak
edilmesi veya koti niyetli kullammi sonucu magdur edilmis gayrimenkul
sahiplerinin ilgili mahkemelere itirazlar1 s6z konusu olmustur.

ipotek islemleri ile ilgili olarak Damistay Altinci Dairesi’ne 6 dava dosyasi intikal
etmigtir. Idare Mahkemeleri, Danistay Altinci Dairesi’nce goriigiilen bu davalardan
5’1 hakkinda diizenlemenin iptali, biri hakkinda da davanin reddi karari vermistir.
Buna karsilik, Danistay Altinct Dairesi; Idare Mahkemeleri’'nce diizenlemenin
iptaline karar verilen 5 davanin tamamini da onaylamigtir. Ayrica, Idare
Mahkemesi’'nce verilen bir red kararini bozmugtur. Toplam davalar igerisindeki oram
% 21°dir (Sekil 4).
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Sekil 4: Danistay Altinci Dairesi’nce Goriisitlen Islah Imar Plani Uygulamasi ile I1gili Dava

Tarlerinin Dagilimi.

4. Sonug

Bu ¢alismada, yargiya intikal eden davalardan 73’4 incelenmistir. Bu davalardan
44°i, 3194/18 maddesi ile ilgili, digerleri ise 2981/3290/3366 sayih “imar Affi
Kanunu”nun 10/c maddesi uygulamalari ile ilgili verilen kararlardir. Kararlarin
sonuglarinin incelenmesinden ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda, yapilacak imar
uygulamalarinda objektifligin saglanabilmesi bakimindan, asagidaki oOnerilerin
hayata gegirilmesinin yararli olacagi kanaatine varilmigtir:

1- Ozel sektoriin yapilan uygulamalara etkisinin maksimum seviyede olmasi,
uygulama sonucunda olusan yeni milkiyet dokusunda malik - parsel iliskisinin
belirlenmesinde etkili bir sekilde ortaya gikmaktadir. Uygulamalar yapan veya
yaptiran harita mithendislerinin davaya konu olan dagitim ve parselasyon kismindaki
mantiksal igleyis siirecinde yeterince bilgiye sahip olmamasi yahut bilgiye
ulagamamas1 halinde, hakkaniyet ilkesi ve plan kosullari geregince dikkate
alinmadigindan, birtakim teknik problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, dagitim
ve parselasyon asamasinin tek elden yapilmasi yerine, olusturulacak bir uzmanhk
heyeti tarafindan yapilmasi saglanmalidir.

2--Imar planlanimin temel verileri olan harita bilgileri imar agisindan saghkli bir
mevcut durum tespiti igin gerekli ilk agamadir. Planlama asamasinda bolge ile ilgili
biitiin verilerin saghklr bir althkla plana yansitilmasi, uygulama asamasinda ortaya
¢ikabilecek problemlerin bagtan ¢oziimiine sebep olacaktir (DPT, 1995)
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3- 7201 sayih Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére, ilgili idarenin yapmis oldugu
islem neticesinde, etkilenen kigilere sonuglarin bildirimi, niifusa kayith oldugu
adresteki haneye veya aile fertlerine yapmak yiikiimliiliigii vardir. 3194 sayili imar
Kanunu’nun 19’uncu maddesinde oOngoriilen aski ilami ile, teblig hiikiimleri
celismektedir. Ayrica, Damistay ve Yargitay igtihat kararlarinda 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore tebligatin yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

4- [dare Mahkemelerince tayin edilecek bilirkisiler, mutlak suretle uzman bilirkisiler
olarak belirlenmelidir. Danistay ilamlarinin incelenmesinde, bu noktada ciddi
problemlerin mevcut oldugu gériilmiistiir. Bunun i¢in de 6ncelikle; iiniversitelerde,
ozel sektorde ve kamu kuruluglarinda ¢alisan kisilerden ihtisas alanlarina gore
bilirkisiler segilmelidir.

5- Imar uygulamalari sonrasinda elde edilen rantin, uygulamaya giren parsel
sahiplerine hisseleri oraninda aktarilmasina mevcut yasalar imkan tanimamaktadir,
Imar uygulamalannin daha adil yapilabilmesi igin, tasinmaz mal degerlerini
etkileyen faktorlerle ilgili olarak yapilan bilimsel ¢aliymalardan ortaya gikan
sonuglarin da dikkate alinacagi yasal diizenlemeler yapilmas: gerekmektedir.

KAYNAKLAR

ATASOY, Mustafa _ ‘
1997 : “Imar Uygulamalarina [liskin Hukuki Kararlarin Irdelenmesi”, Yiiksek Lisans

Tezi, (Yoneten: C. Biyik), KTU. Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

BIYIK, C./ UZUN, B. '
1997 . “Islah Imar Plam Uygulamalari, Imar Plani Uygulama Teknikleri, s. 61-81,
Editor: Tahsin Yomralioglu, Jeodezi ve Fotogrametri Dernegi (JEFOD) Yayin

No 1, Trabzon.
DPT. o )
1995 : Harita Tapu ve Kadastro Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT., 2417-Oik : 476,

5.52

EROGLU, Hamza
1985 : Idare Hukuku, 5. baski Turhan Kitabevi, Olgag Matbaasi, Ankara

GOK.T. i
1983 : Imar Kararlar ve Yargi Denetimi, ODTU, Ankara.

49



GOZUBUYUK, A. Seref
1994 : Yonetim Hukuku, 7. baski, Turhan Kitabevi, Adalet Matbaasi, Ankara.

BiB
1989 : Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Islemler Hakkinda
2981/3290/3366 sayih Kanun ve Yonetmelikleri, T.C. Bayindirhk ve iskan
Bakanhg: Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii, Yayin no; 29, Sayfa;
9, Ankara ,1989.
KARAGOZ, M.
1995 : Haritacilikta Taginmaz Mal Hukuku, Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas:
Yayini, Ankara.

KAYA, Mustafa
1997 : Imar Tescilleri, Tapu ve Kadastro Dergisi, Sayi; 21, s.17

TUDES, Tiirkay

1992 : “Turkiye’de Imar Plani Uygulama Yontemleri”, imar Planlarinin Uygulanmasi
Semineri, 29 Haziran - 4 Temmuz 1992, Trabzon , Bildiriler, s. 9-20.

50



