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Turkiye'de son on yıldan bu yana imaİ uygulamalarında önemli anışlaı olmuştur. Geçmiş yıllaıda
'}8pllmısı mecburi, uygulamı§ı ihtiyıri" olan imar planlaİı, belediye raflarııdan indiıilerek hayata
geçiİilmeye başlanmışttr, Bunun başlıca sebebi, İmaı mevzuatnda yapllan değişik|iklerle, yerel
yöneıimlere daha çok ye&i verilrnesi ve uygulama yapılan yerle.de rantrn altmast yanısıİa, kentlerin
de modem görün0me kavuşmasl olmuştur. Ktsaca ifade etmek gerekirse, uygulamantn cazibesi
artmıştır, "Üzüm [ztlme bakarak karanİ" misali, büyük-kuçuk birçok belediye, bu uygulamaları
başlatsnıştır. Ancak, bu defa d4 uygu|amalara çok sayıda itirazlar olmuştuı, idaıi yargının gündemine,

çoğu z2man bu itirazlar yerleşmiştir. Bunların haksız olanlaıı olmakla birlikte haklı olanlaıı da olmuş
ve bazl yargı kaIarlaİı y(üsek yargıda bozulmuşfur. Bu araştırmada, yüksek yargıya intika| eden imar
uygulama davalannln sonuçlan incelenerek, davalaıın en aza indirilebilmesi için, uygulama
aşamasında allnması gereken önlemler belirlenmeye çahşllmıştır.

1. GİRiŞ
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Tiiıkiye'de, l985'den sonraki yllarda, kentlerin gelişme alanlannı kontrol altına
alabilmek ve kentsel fonksiyonlara işlev kazandırabilmek için yerel yönetimler
tarafindan birçok kentte imar uygulamalan yapılmıştır. Bu uygulamalar; 3l94 sayılı
İmar Kanunu'nun l5'inci ve l6'ncı maddelenne göre isteğe bağlı olarak, ve l8 inci
maddesine göre re'sen yapılan uygulamalar|ai 29811329013366 sayılı yasanın l0/c
maddesine istinaden yapılan uygulamalar şeklinde gerçekleşmiştir. Galrimenkul
sahiplerinin nzalannın. aranrnadığı 3l94ll8 inci madde uygulaması ile
298|1329013366 sayılı "lmar Affi Kanunu"nun l0/c maddesi uygulaması, re'sen

yapılan uygulamalar olarak bilinmektedir. Yerel yönetimler, kentlerin gelişme

bölgeleri ve mevcut dokuyla imar dokusunun uluşmadığ bölgelerde, ilgili
araştırmalannı yaparak uygulama kararlannı ahrlar ve sağlıklı kentleşmenin zeminini
oluştururlar. Bu noktadan sonıa, gayrimenkul sahiplerinin yeni oluşumla kazanmış

Doç. Dr., KTÜ Mühendislik - Mimaılık Fakiıltesi Öğretim Üyesi.
Niğde Üniversitesi Aksaray MühendisIik Faküliesi Araşrıİma Görevli§i.
KTÜ Muhendislik - Mimaİlık Fakülte§i Ar§ttrma Görevlisi.



olduklan konumlanna, bir takım nedenleri mazeret göstererek itirazları olur. Bu
araştırmada, itirazlann yapıldığı idare hakkında açıklayıcı bilgiler verilerek, iıiraz
sırasında gay,imenkul sahiplerinin nasıl bir yol izlemesi gerektiği, itiraztann idari
yargıda ne tiiı işlemlere tabi tutularak, nasıl değerlendirildiği açıklandıktan sonra,
konu ile ilgili değişik bölgelerden idari yargıya intikal etmiş ve sonuçlandınlmış
re'sen yapılan uygulamalann islatistik sonuçlan verilerek, itiraz nedenlerinin
srnıflandınlması sonucu oluşacak çözüm önerilerinin, ilgili birimlere sunulması
amaçlanmıştır.

2- İmır Uygulamalarında Yargı Organlarının Rolü

Bir davanın taraflanna tanınan hukuksal
sayede, yanlış olarak venldiği ileri
ve değştirilmesi sağlanır.

yol, "yasa yolu" olarak adlandınlır. Bu
sürülen İdare kararlarının incelenmesi

Yönetim hukukunda kararlar, kamu yaran amacıyla verildiğinden ve kamu yararı,
kişi hak ve menfaatlerinin üstiinde kabul edildiğinden, taraflir arasında eşitsi;ıikle;
olmaktadır. Fakat, yönetimin almış olduğu bu tek yanlı kararlan dengelemek ve
kontrol etmek üzere Aıayasamız da; "İdarenin her ıİrlü gılem ve işlemlerine karşı
yargı yolu oçı*lıı'' hükmü vardır (md l25). Bu nedenle, kamu yaran amagıyla
verilen karaılar sonunda sadece temel hak ve özgürlükler ihlal edilmiş oımaz,'aynı
zamanda kararlann genel kurallara uygun olması da sağlanır (GÖK, l983).

Dava açmak, ancak uygulamanın onaylanmasından sonıa mümkündür. Davacının
kanunlarla belirlenen bir süre içerisinde, dilekçe ile, ilgili idare Mahkemesi
Başkanhklanna; bu mahkemelerin bulunmadığı yerlİrde Asliye Hukuk
Hakimliklerine başwrması ile olabilir. Türkiye'de, idarinin işlem ve eylemlerine
kaşı itirazlaıda başwrulabilecek üç tiir yargı organı vardır:

1- Idare Mükemeleri,
2- Bölge İdare Mahkemelen,
3- Danıştay.
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2.1- İdare Mahkemeleri

Yönetsel yargı alanında 1982 yı!.ında 2576 sayh kanun ile yeniden bir diizenleme
yapılarak, "Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri'nin
Kuruluşu ve Görevleri Hakkındaki Kanun" ile, yönetsel yargı alanında ilk derece
mahkemesi olarak İdare Mahkemeleri kuıulmuştur. İdare Mahkemeleri, yönetsel
yargı alanının genel görevli ilk derece mahkemeleridir, bir başkan ve iki üyeden

oluşan İdaıe Mahkemeleri, üye tam saytsı ile toplanır ve oy çokluğu ile karar verir.
Başkanın yokluğunda mahkemeye kıdemli üye başkanlık eder.

2.2- Bölge İdare Mahkemeleri

Bölge İdare Mahkemelen'nin iki ana görevi vardır

a) İdare Mahkemeleri'nin tek hakimle verdiği karaılara karşı yapılan itirazlan
incelemek,

b) İdare Mahkemeleri arasında çıkan görev ve yetki uyuşmazlıklannı incelemek
ve kesin karara bağlamaktır (ERoĞLU, l985, 393).
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İdare Mükemeleri'nin olağan çalışma yöntemi, kurul olarak toplanıp karar verme

biçimindedir. Aıcak yasa, bazı u}uşmazlıklann, İdare Mahkemeleri'nce kurul
olarak değil, tek hakimle çözümlenmesi imkanını da getirmiştir. İdare

Mahkemelen'nin kurul olarak verdiği kararlara karşı Danıştay'a; tek hakimle
verdiği kaçrlara karşı da Bötge İdare Mahkemesi'ne başvurma imkanı vardır
(GözüBüYüK, |994, 3 12).

-Bir 
başkan ve iki üyeden otuşan Bölge İdare Mahkemelen üye tam sayısı ile toplanır

ve oy çokluğu ile karar verir. Bölge İdare Mahkemesi başkanı, Bölge İdare

Mahkemesi yargı çewesinde bulunan İdare Mahkemelen'nin genel işleyişinden de

sbrumludur. Bölge İdare Mahkemesi üyeliği. görevi Bölge İdare Mahkemesi'nin
bulunduğu yerdeki İdare Mahkemesi başkanhğnca yiirüttilür.



2.3- Danıştay

Danıştay, Devlet'in en yüksek "danışma ve inceleme organr" dır. aynca; yönetsel

yargı alanında en yiiksek "yönetsel mahkeme" görevini yiirüti.t.

İdare görevleri açısından Danıştay, çalışmalannı dosya iizerinde yapar. Danıştay'ın

çahşmaları kapah olarak sürdürütür. İdan dairelere ve idari daireler kuruluna gelen

dosyalar, daire veya kurul başkanı taraflndan bir üyeye veya tetkik hakimine verilir.
Bunlar dosyayı, daire veya kurulda konuşulmak üzere hazırlarlar. Daire veya kurulda
yapılan görüşme sonunda konu karara bağlanır. Görüşülmekte olan işle itgili bilgi ve

belgeler, ilgili kuruluşlardan istenebilir. Tamamlaycı bilgi edinmek için ilgili
kuruluşlardan yetkili kişiler çağnhp dinlenebilir. Danıştay'ın yaıgı ile ilgili görevleri
aşağıdaki gibi sıralanabilir:

a) İlk derece mahkemesi olarak Danıştay; 2575 sayrlı yeni Danıştay Kanunu'nda
gösterilen alanlarda açılan iptal ve tam yargı davalannı karara bağlar.

b) Temyiz yeri olarak Danıştay; idare Mahkemeleri'nce nihai olarak venlmiş
olan kararlara karşı, Bölge ldare Mahkemelen'ne itiraz yolu ile gidilemeyen
kararlar ile, ilk derece mahkemesi olarak Danıştay'ca nihai olarak verilmiş
olan kararlan inceler ve karara bağlaı

c) Uluşmazlık yeri olarak Danıştay; yönetsel yar$ yerleri arasında çıkan görev
ve yetki uyuşmazlıklannı giderir.

d) Danıştay, yönetsel yargı alanında içtihat bakımından uyum sağlamak
amacıyla, içtihadı birleştirme kararlan alır.

Danıştay gerek yönetsel, gerekse yargısal görevlerini "kurul " olarak yerine getirir.

Danıştay'da 2'si yönetsel, 8'i yargısal olmak üzere, l0 daire vardır. Danıştay'ın yargı
görevleri, 8 Dava Dairesi, İdari Dava Daireleri Genel Kurulu ve İçtihadı
Birleştirme Kurulu tarafından yenne getırilir.

Dava Daireleri: Danıştay'da yönetsel davalara bakmak üzere kurulmuş olan 8

dairenin her birinde, bir başkan ile en az 4 ijye bulunur. Dairelerin görüşme yeter

sayısı 5'tir ve kararlannı çoğunlukla alır.

,o

İdari ve Vergi Dava Daireleri Kurulları: İdari Dava Daireleri Genel Kurulu, İdari

Dava Dairelerinin başkanları ile üyelerinden, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu,



Vergi Dava Dairelerinin başkan ve üyelerinden oluşur. Dava daireleri genel
kurullanna Danıştay başkanı veya vekillerinden biri başkanhk eder.

İdari ve vergi dava daireleri genel kurullannın üç temel görevi vardır:

a) İdare Mahkemeleri'nce verilen direnme kararlannı incelemek,

b) İlk derece mahkemesi olarak Danıştay'ın incelediği, idari dava daireleri ile
vergi dava dairelerince verilen kararlan temyizen incelemek,

c) Danıştay dava dairelerinin, ilk derece mahkemesi olarak aldığı yürütmeyi
durdurma kararlanna karşı yapılan itirazlan kesin olarak karara bağlamak.

İdari Dava Daireleri Genel Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu temyiz ya
da itlraz yei. olarak görev yaparken bu kurullara. incelenen karara katılmış, ya da
karar almış olan daire başkan ve üyeleri katılamazlar.

İçtihadı Birleştirme Kurulu: Danıştay başkanı, başsavcı, başkan vekilleri, ve dava
daireleri ile üyelerden oluşur. Bu kurul, Danışıay'ın yargı kararlan arasındaki
aykınlık ve uyuşmazlıklann gidenlmesi, ya da birleştirilmiş içtihatlann
değiştirilmesi durumlannda, içtihadın birleştirilmesine, ya da değiştirilmesine karar
verir.

Anayasa Mahkemesi'nın bir karannda belirtildiği gibi, içtihadı birleştirme, yeni bir
kural koyma değildir. İçtihadı birleştirme kararlan da açıklayıcı bir işlem
niteliğindedir. Yorum ve anlam birliğini sağlama amacını güder ( GÖZÜBÜYÜK.
|994,3o7).

2.4- Yönetsel Mahkemelerdeki Yargıçların Meslekleri

Bölge İdare Mahkemeleri ile İdare Mahkemelerinin başkan ve üyeleri hakim

statüSünde olup, yönetsel yargıda görev yapan hakimler gibidiı. Yönetsel yargı için
hakim yetiştirilmesinde iki kaynaktan yararlanılmakladır. Buna göre;

l) Belli yönetsel görevlerde bulunmuş, yönetim ve vergi alanında deneyim
kazanmış kamu görevlileri,
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İmar Uygulamaları Sonucu Oluşan İtirazların Yüksek Yargıya İntikali3

Ülkemizde 3l94 sayıh Imar Kanunu'nun giderek artan l8 inci madde uygulamalan
||e 298|1329013366 sayılı "İmar Affı Kanunu"nun l0-c maddesi uygulamaları
sonucunda oluşan yeni duruma çok sayıda itirazların olduğu ve uygulamayı yapan
idareye karşı davalann açıldığı tespit edilmiştir. Bu davalann sebepleri belirli
konularda toplansa bile, sonuçlan, davacılan tatmin etmediği için bir çoğu Yüksek
Yarg' ya da intikal etmiştir. İmar uygulamalarında yönetsel yargının işleyişi (Şema
1)'de verilmiştir. Davalann Yüksek Yargı'ya intikaline sebebiyet veren faktörlerin
başlıcalan şunlardır (ATASOY, l997):

Uygulama mevzuatının eksik oluşu veya açık olmayışı,
2 Uygulamanın altematif çözümünün çokluğu,
3 Uygulaycılann bilgi veya tecrübe eksikliği,
4 Taşınmaz maliklerinin bilinçsiz oluşu dolayısıyla haklannı zamanında

saırrnamamalan,
5) İtirazlan ilk inceleyen mahkemenin çok çeşitli davalara bakması, dolayısıyla

bu konularda uzman olmayşları,
6) Kurulan bilirkişi heyetlennin tam olarak ehil, işi bilir nitelikte olmayışı,
7) Usul yönünden yapılan hatalar.

3.1-. Arsa ve Arazi Düzenlemesi
İntikal Eden Davalar

Uygulamalarıyla ilgiüi oıarak Danıştay'a

Bu. tiir davalann Danüştay'da toplandığı yer Danıştay Altıncı Dairesi'dir. Danıştay
Altİncı Dairesi'ne, 3l94 sayılı İmar Kanunu'nun l8. maddesı uygulaması olan ..Arsİ

v_e Arazi Düzenlernesi" ile İlgili olarak 1987-1995 yılları arasında intikal eden 44
dava dosyası incelenmiştiı, İdare Mahkemeleri'nce bu davaların 3l'i hakkında
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2) Yüksek öğenimi; hukuk ya da programlannda hukuk öğenimine yer veren.

siyasal bilimler. iktisat, maliye, yönetim bilimi alanında yapmış olanlar

hakim olarak görev yaparlar (cÖZı_rBÜYÜK. l994. 3l l).

İmar uygulamalanndan doğan çoğu davalar idari nitelikte olduğundan, bunlann
sonucuna yapılan itirazların büyük çoğunluğu Danıştay makamına olmaktadır. Bu
amaçla Danıştay'a 1987_1995 yılları arasında intikal ederek karara bağlanmış
davalar burada incelenmiştir.



Şema l: İmaı Uygulamalannda Yön€tsel Yalgııın İşleyişi

Hıy|r Ev€a

f,t€t Hı}t.

UYGULAMA SONRASI
},APILAN ıTİR4ZLAR

lDARE MAHKİMF.Sİ
KARARI

KARARA
İTiRAz

VARMI ?

KARAR

KI]RI]l. KARARI Tf,K IiAKIM XARARI

DA|iIŞTAY KAR{RI
MAHKf,MEsi KARARI

(K€sin)

iDARE

rrlR{z
vARMl

DAvA
DAlRf,LERI

GENEL KURIrLU

SoNU
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diizenlemenin bozulması, 2'si hakkında kısmen bozulması, 10'u hakltında ise
davanın reddine karar verilmiştir. Buna karşılık Danıştay Altıncı Dairesi ise; İdare
Mahkemesi'nce verilen 33 bozma karanndan 22'sini bozmuş, 1 l'ini ise onaylamışhı.
Aynca, İdare Mahlemesi'nce verilen l0 red karannın 8'ini bozmuş, 2'sini ise
onaylamıştır (Tablo l).

oava
saylsl

14

12

10

8

6

4

2

0 YlLLAR

Bu davalann yıllara göre dağılımı (Şekil l)'deki grafikte görülmektedir. Davacılann
ldare Mahkemelerine mi.iracaat etmeleri ile Danıştay Allıncı Dairesi'nin karan
arasındaki sürenin yaklaşık 2_3 yıl sürdüğü belirlenmiştiı (ATASOY, l997).

Şekil l : Danıştay Alııncl Dairesi'nce cöriişOlen Davaların Yl llara Göre Dağıllmı

Söz konusu davalar şu konularda toplanabilir

Askr ilamı iıe iıgiıi İtirazıar (Askı İlaml):

|..k, ,]1T,. ile ilgili olarak, Danıştay Altıncı Dairesine 2 adet dava intikal etnıiştir.
ldare Mahkemesi bu davalann ikisini de reddetmiştir. Danıştay Alincı Dairesi btı
kararlann ikisini de bozmuştur. Toplam davalar içerisindeki oranı % 5'dir (Şekil 2).

ı
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1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994



Tablo l : Danlştay A ltlnc l Dairesi'nce Görüşülen Arsa ve Arazi Dilzenlemesi ile llgili DavalaI

No

E§as

No

idare MaİkĞmes| Karaa lli Alııncl Daıle kararları

Davn Tiirü Iptaı Red
Karaİ
Tarihi

91l312l l,/nrlr-l :2,10.1994

88/ l-ı97 29 ı2.]988

90/286 l]8/] l0s IX)P 08.0] l990

9u111 lx )P 28 03 l99o

90/ ll]97 89/l]90 IX)P ı1.10 l99o

|r3/1077 92/5026 I)( )P ı2.10,1993

9]/889 91] |5,72 lı )P l5lanb0l- ] 08.0] l993

9?Ju91 9l/]8:8 lX)l) 25 l1,1992

9)]3'11'ı 9l/] l: IX)l, l9 l0,l992

92l]:86 9a]:j :.1 09 1992

9z:]:ıl] 9I/] l89 l)()P 21ü.1992

9rlll9 9l/130 lİ)ı, l8,0].l992

9z]55l] 9l/lU]? lX )P I'sl,iş.hlr l3 l0.1992

9.ı/](ir7 9.1/ lE l6 IX)l, 08 ıl l99,ı

9.1/ l986 l)of lsıaıbul-.ı l0. ı 1.199,{

!-\ \ IX)l) l\ l6 09 l98,

,. ] ]] 2l ll 1988

9ll l:(}) 9l/lllt Dagltıtrı Sıİnryı !6.05,199l

ı)]/ l0.15 l)aglıını 29 |2-|993

9l/783 Dagıııtr) Ed!me 270l 1993

i)]r]r9: 91ll019 l)ağ(ln] Konya 20l0,1992

9y]5.ıJ 9llI8110 l)neıılnr l,ı,l0.1992

9a]J?l{ 9l/.1]1 DaAıtlnl 08 l0.1992

9]/9ii l 9lll08] Dağııln] Edıme l !.03 1992

9u |676 23 l2 l99l

9(y l(x)ıt 119/]]9 Daelıııİ Erlurum 21 05 l9m

9]/ll]0 9}]:]05 l)aAltIm 5aİarya I7.03,1993

9]/1t]] 9}l]25 l)a8ltını lzmi, -3 05 03,1993

0-1l] l: 07 l0 l99ı

1]1l|',7l) 8]n6 2l l0,1987

92/11'71 Hu Ay}.|rl lstnnhu1-2 :7 ı0.199]

l):]/ l25: 93ll12 tlu A}kln 0l ğ ı99]

qr]5 ı9 9ll2015 Hıj. Aylilll l2 l0 ı99:

9ly870 89/225l 1.1 05 l990

9]/]Ii95 93/1629 Hu A}[|İü l] {» l99]

9lll9:1{ sl/ı9? Hu A}lilrl K 08 l0l99l

.1l

9!12996

88/ 1.156

88/9oI

9{/.1lı]

llv l]8l

sitarya

l

-----f----

=

=

l]

l

t



Tablo l: Devamı

Karn

No

Esas

No

ldar. Mahtem€si Karafl Aıtınct Daire karaılaıl

Dava Tu.ü lpıal Red onama
Kafar
Tanhi

9\12348 Hü. Aykırı l5,10.1992

9v394 90933 Hu Aykırı 30 0l 1992

94]54 9ulo Hü Ayk|r| Red l8.03 1994

9412899 93l4620 Hu Ayk|r| l5.09 l994

94l|619 94/335 Hu. Aykırı saraıva 28.04 l994

91l2444 93/30l0 Hu Ayktrt sıva§ I3.06 l99.1

93l826 92] l2o5 05.03 !99]

9u2E91 90/l956 İsı.ğc cö. l8.06 1992

K: Kısmen

Dağtım aşaması ile ilgili olarak Danıştay Alhncı Dairesi'ne l l adet dava intikal
etmiştir. Bu davalann daha önce İdare Mahkemesi tarafından diizenlemeye ilişkin
tamamı bozulrnuştur. Danıştay Altıncı Dairesi, bu kararlardan 9 tanesi hakkında
İdare Mahkemesi'nin düzenlemeye ilişkin iptal kararlannı bozmuş, diğer 2 karannı
da onaylamıştır. Toplam davalar içerisindeki oranı % 25'dir (Şekil 2).

16
DaYa 14
saylst 

12

10

Dağ ım Huk.6yt(ln l!t.go.e

Dava
Türü

8

6
4
2
0

ilanl

-a -a-
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Şekil2: Danüştay Alhnct Daiİesi'nce Görüşülen Dava Turlerinin Dağtlımı.

Dağıhm ile İlgili Probtemler (Dağıhm):

ilt

92J36l2

MO§ MOlk



Düzenleme ortaklrk Payı iıe iıgıı Problemler @oP):

Di.2enleme ortakl* payı ile ilgili olaıak Danıştay Altıncı Dairesi'nce göri§ülen l5
adet dava dosyasından lO'u için İdare Mahiemeleri diizenlemenin iptali, biri
hakkında kısmen iptal, diğer 4'ü hakkında da davanın reddine karar vermiştir. Buna
karşıtık Danıştay Altmcı Dairesi; İdare Mahkemelennce düzenlemenin iptaline karar
verilen 6 dosya ile, bir kısmen iptali bozmuştur. İdare Mahkemesi'nce 4 red
karanna karşılık 3 bozma ile, bir onama karan vermiştir. Genel manada Danıştay
Alüncı Dairesi, İdare Mahkemesi'nin 15 karanna kaşıhk l0 bozma, 5 de onama
karan vermiştir. Toplam davalar içerisindeki oranı 0/o 3a. l 'dir (Şekil 2).

Hukuka Aykırı Olarak Yapıldığı Gerekçeli İtirazlar (Hu. Aykrn):

Htıi<uka aykın olarak yapıldığı ileri siiıülen uygulamalarda, Danıştay Altıncı
Dairesi'nce görüşülen l2 adet dava dosyasından 7'si hakiında İdare Mahkemeleri
diizenlemenin iptali, biri hakkında kısmen iptal, diğer 4'ü hakkında da davanın reddi
karannı vermiştir. Buna karşılık, Danıştay Altıncı Dairesi; İdare Mahkemelerince,
diizenlemenin iptaline kaıaı verilen 7 dosyanın 4'iitıü bozmuş, 3'iinü de
onaylamıştır. İdaıe Mahkemelerince 4 red kaıanna karşılık 3 bozma, bir de onana
kaıan vermiştir. Genel manada Danıştay Altıncı Dairesi, İdare Mükemesi'nin 12

karanna karşılık 8'ini bozmuş, 4'ünü de onaylamıştrr. Toplam davalar içerisindeki
oranı % 27'dir (Şekil 2).

Düzenteme Srnrnnın Geçirilmesi iıe İıgiıi itirazıar @üz. Sının):

Düzenleme sınınnın geçirilmesi ile ilgili olamk Danıştay Altıncı Dairesi'nce
görüşülen 2 dava dosyasından ikisi için de, İdare Mahkemesi'nce iptal karan
verilmiştir. Buna karşılık Danıştay Alhncı Dairesi'nce bir bozma bir de onaylama
karan verilmiştir. Toplam davalar içerisindeki oranı % 5'tir (Şekil 2).

Müşterek Mülkiyet İle İtgili İtirazlır (Müş. Mütk):

Bir şey üzerinde birden fazla kişi, her biri kendi payna ait olmak iizere malik olup
da, o şelın fiilen taksim edilmemiş şekline müşterek mülkiyet denir. Müşterek

43



mülkiyette paydaşlann pay oranlan belli olup, mülkiyetin
(KARAGÖZ, l995).

esaslnt oluşrurur

Müşterek mülkiyetle ilgili olarak Danıştay Altıncı Dairesi'ne bir adet dava dosyası
iıtikal eüniştir. Bu dava hakkrnda İdaıe Mahkemesi'nce iptal karan verilmiştir. Dava
konusu uygulama ile ilgili Danıştay Altıncı Dairesi'nin "Parselin müşterek
maliklerinden biri olduğu ve davacının hissesine karşıIık, binasının bulunduğu
hsmın bağmsız olarak lahsis edilerek, müşterek mülkiyelin davalı idarece
parselasyon işlemi ile niktaklleşıirildiğine" değnilerek, belediyenin tesis ettiği
işlem bozulmuştuı (KAYA, l997). Toplam davalaı içerisindeki oranı %2'dir (Şekil
2).

İsteğe Göre Yapılan Uygulamalarla İlgiIi İtirazlar ( İsteğe Göre);

Eğer, kamg kurumlan, imarla ilgili köklü çözümler iiretmiyor veya iiretemiyorsa,
taşınmaz sahipleri, arazilerini imara uygun bir şekilde kullanabilmek için, kendileri
çözüm üretmek zorunda kalırlar. Yapacaklan başka bir şey olmadığndan, imar
planının kendileriıe sağlaüğı avantaj ve dezavantajlan inceleyerek buna göre
hareket ederler (TÜDEŞ, ı992).

3194 sayılı İmaı Kanunu'nun 18. maddesinin isteğe göre uygulanması ile ilgili
olarak Danıştay Altıncı Dairesi'ne bir adet dava dosyası intika[ etmiştir. İdare
Mahkemesi'nce davanın reddine karar verilmiş, bu karaı Danıştay Alhncı
Dairesi'nce onaylanmıştır. Toplam davalar içerisindeki oranıYo2'dir (Şekil 2).

3.2- Islah İmar Planı Uygulamasıyıa İlgiıi Olarak Dantştay'a intikal Eden
Davalar

Mevcut imar planlannın zemine uygulanmasındaki gecikmeler ve hızlı kentleşme
ka§ıstnda, şehirlerde, imara uygun yelerince arsa üetilememiş olması, diizensiz ve
kaçak yapılaşmaya yoı açmtştır. Aynca, hisseli arsa satışlannın getirdiği
olumsuzluklar da, bilhassa belediye ve mücavir alan sınırlan içerisinde, planh
kentleşmeyi engelleyici önemli etkiler bırakmıştır (BIYIK / UZ.IN, |991 , 6|\.

Danıştay Altıncı Dairesi'ne 298113290/3366 saylı kanunun 10-c maddesi .lslah
imar plını uygulaması" ile ilgili olarak 29 dava dosyası intikal etmiştir. Genel
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manada bu dosyalar hakkında ilk mahkeme olan İdare Mahkemeleri 22'si için;
diizenlemenin iptali, 7'si için ise davanın reddine karar vermiştt. Buna kaışılık,
Danıştay Altıncı Dairesi bu karaılann l6'sını bozmuş, l3'ü hakkında ise onaylama
karan verilmişıir. İdare Mahkemeleri'nce diizenlemenin iptaline karar verilen 22

dava dosyası için, Danıştay Alhncı Dairesi l l bozma l l de onaylama karan
vermiştir. İdare Mahkemeleri'nce 7 dava dosyası için davanın reddine karar

verilmesine karşıhk Danıştay Altıncı Dairesi 5'ini bozmuş, 2'sini de onaylamıştır
(Tablo 2). Bu davalann yıllara göre dağılımı (Şekil 3)'te görülmektedir. Davacılann
İdare Mahkemelerine müracaat etmeleri ile Danıştay Altıncı Dairesi'nin karan
arasındaki sürenin yaklaşık 2-3 yıl sürdüğü belirlenmiştir (ATASOY, |997).

Dağıtım İle İigi İtirazlar @ağıtım):

Dağıtım aşaması ile ilgili olarak, Danıştay Altınct Dairesi'ne l l dava intikal etmiştir.

Bu davalann daha önce düzenlemeye ilişkin tamamı bozulmuştur. Danıştay Altıncı
Dairesi; bu kararlardan 7'si hakkında İdare Mahkemesi'nin düenlemeye ilişkin
iptal kararlannı bozmuş, diğer 4 karannı da onaylamıştır. Toplam davalar

içerisindeki oranı % 37'dir (Şekil 4).

Düzenleme ortık]ık Payı İle İlgiıi Problemter (DoP):

Düzenleme ortaklık payı ile ilgili olarak Danıştay Altıncı Dairesi'ne 8 dava dosyası

intikal etmiştir. idari Mahkemelen, Danıştay Alhncı Dairesi'nce görüşülen 8 adet

dava dosyasından 4'ü hakkında düzenlemenin iptali, 4'ü hakkında da davanın reddi

karannı vermiştir. Buna kaşılık, Danıştay Altıncı Dairesi; İdare Mahkemelerince

düzenlemenin iptali için veriten 4 karaıdan 2'sini bozmuş 3'ünü ise onaylamıştır,

Aynca, İdare Mahkemesi'nce 4 red karanna karşılık .3 bozma ile bir onama

karan vermiştir. Genel manada Danıştay Alhncı Dairesi, İdare Mahkemesi'nin 8

karanna karşilık 5 bozma, 3 de onama karan vermiştir. Toplam davalar içerisindeki

oranı % 28'dir (Şekil 4).

Hukuka Aykırı Olırak Yapılan İtirazlır (Huk. Aykırı):

Hukuka aykın olarak yapıldığı ileri sürülen uygulamalarda, Danıştay Altıncı

Dairesi,nci görüşülen 4 dava dosyasından 2,si hakkında Idare Mahkemeleri

düzenlemenin iptali, 2,si hakkında da davanın reddi karannı vermiştir. Buna

karşılık, Danıştiy Altıncı Dairesi; İdare Mahkemeleri,nce düzenlemenin iptaline

k-u. r".ı.n bu kararlann 2,sini de bozmuşfur. İdare Mahkemeleri,nce verilen red

45



kararının 2'si de onaylanmıştır. Genel manada Danıştay Alnncı Dairesi. İdare
Mahkemesi'nin 4 karanndan 3'ünü bozmuş. birini de onaylamışhr. Toplam davalar
içerisindeki oranı Yo 27 dir (Şekil a).

Tablo 2: Danlştay Altlncı Dairesi'nce cörüşülen lslah imar Planı U_,-gulaması ile ilgili Daralar

Kara.

No

Esas

No

ldaJ€ ltlaht.llrcsl Iaran llI Aıllncı l)aırc kararlnı

Da!. Ti]lü lpıul lt.d ']'Jıhı

94/1l12 9{/l986 DoP lsıanbul-{ |() l] 1()ü).1

9.92.1.ı] 93/3l]lt8 l)()P lnanbul-ı

93/i1,16l DOP :5 lo l()0]

9ly:207 t]0/6.1l DoP ]0 ll l l)ı)1l

9ll]l0! 9(y5 DoP :] l() l90l
9]/E-25 9rl169 DOP lsıJnbu1_5

9ry ı5l l DOP l/ lr -: :7 0] |09:

9]/5l80 9]l/71.1 DoP ]5 lo l0o]
9.ı/t3]8 9Jl l] l] Dağıılm l]sllşchlr l7 l| ı99J
93l1102 9!166s Dag(ım

93/2]58 9]r:58l Dağıılm ll)(İı l')(r,]

9]/:889 9ı3 ı0l Dağnlm l/nrtr _] ll5 (l7 l99t
9ı50]0 9ll'172 Dagltım Edlmt :l l] l9r]
9r]986 9tyl]5] Dağlılm ]:] lxl l0r]
92]1l11 90/:97l Dağlılnr 1.1 (l5 |9(,]

91]611 Daglr,m ı9l}] |r9:
9rl l78 90/l90? Daglılm l5ti,nb0l _l : ] 0]] li}r:
9rl9]] 93/30l9 DaEılm lnJnbul-] :5 0l lr,)l
93/]9].1 93ü2171 Dağlİm 05 l0 ı99]
9.1/3J36 9,y5]] lluk A!kln l() l() l99J
92/1178 q0/ ı907 Huİ Ayk,rl ::1ll:] lrl)]

9]/l285 Iluİ A\liln ](,l)l Il)9.1

9]/.ı051l 9r]9ı0 lluk A\kln lnaıbu1,1 ll lll l()9l
93/.1ıj70 93111 ipoıck l7 lt ı09:]

9ı/3o15 93/1l11 1İ nhuI,] ]l i|) l99]
93l2u,9 lpoıek :5 05 lr01
93/]:65 9r]qX lpoüek lslanbUl_]

9]/ ı ı3 oL]08 lpotel I/nıır-] :9l)5 llı)l
91J5IlI 90/58] lpoıcl l\ıanbul-ı Ill,] l9{):
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Şekil 3i Danlştay Altüncl Dairesi'nce cörüşülen l§lah imar Planı Uygulaması ile ilgili Davaların
YıIlara Göre Dağılımı.

lpotekle Ilgili Itirazlar (Ipotek):

298l/3290/3366 sayılı kanunun l0-c maddesi "... ıescil işIemi dışında kalanların
hisselerini 2942 sayılı Kamulaşıırma Kanunu'na göre tespiı edilecek bedeli peşin
ödennıek veıa parsel salıipleri aleyhine fununi ipotek tesis edilerek,'npu sicilinden
lerkin eıtirmeye belediye veva valilikler re'sen yetkilidir." hükmü gereği ıslah imar
planı uygulamalannda hisselerin müstakilleştirilmesinde kanuni ipotek tesisi sıkça
yapılmaktadlr. Ancak, ipotek kavramınln uygulayıcılar tarafindan yanhş idrak
edilmesi veya kötii niyetli kullanımı sonucu mağdur edilmiş 'gatrimenkul

sahiplennin ilgili mahkemelere itirazlan söz konusu olmuşfur.

lpotek işlemleri ile ilgili olarak Danıştay Altıncı Dairesi'ne 6 dava dosyası inııkal
etmiştir. İdare Mahkemeleri, Danıştay Altlncı Dairesi'nce görüşülen bu davalardan
5'i hakkında düzenlemenin iptali, biri hakkında da davanın reddi karan vermiştir.
Buna karşılık, Danıştay Alııncı Dairesi; İdare MahkemeIeri'nce düzenlemenin
iptaline karar verilen 5 davanın tamamını da onaylamıştır. Al,rıca, İdare
Mahkemesi'nce verilen bir red kararını bozmuşfur. Toplam davalar içerisindeki oranı
% 2l 'dir (Şekil 4).
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Şekil4: Danıştay A|İncı Dai.esi'nce cö.üşülen lslah imar Planı Uygulaması ile llgili Dava
Türle.inin Dağllıml,

4. Sonuç

Bu çalışmada, yargıya intikal eden davalardan 73'ü incelenmiştir, Bu davalardan
44'n,3|94l18 maddesi ile ilgili, diğerleri ise 298l1329013366 sayılı "İmar A ftl
Kanunu"nun l0/c maddesi uygulamaları ile ilgili verilen kararlardır. Kararların
sonuçlarının incelenmesinden onaya çıkan sonuçlara bakıldığında, yapılacak imar
uygulamalannda objektifliğin sağlanabilmesi bakımından, aşağıdaki önerilcrin
hayata geçinlmesinin yararlı olacağı kanaaıine vanlmıştır:

l- Özel sektörün yapılan uygulamalara etkisinin maksimum seviyede olması,
uygulama sonucunda oluşan yeni müIkiyet dokusunda malik - parsel ilişkisinin
belirlenmesinde etkili bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Uygulamaları yapan veya
yaptıran harita mühendislerinin davaya konu olan dağıtım ve parselasyon kısmındaki
mantıksal işleyiş sürecinde yeterince bilgiye sahip olmaması yahut bilgiye
ulaşamaması halinde, hakkaniyet ilkesi ve plan koşulları gereğince dikkate
alınmadığından, birtaküm teknik problemler onaya çıkmaktadlr. Bu nedenle, dağıtım
ve parselasyon aşamasıntn tek elden yapılması yerine, oluşturulacak bir uzmanlık
heyeti tarafından yapılması sağlanmalıdır.

2-,İmar planlarının ıemel verileri olan harita bilgileri imar açısından sağlıklı bir
meycut durum tespitı için gerekli ilk aşamadır. Planlama aşamasında bölge ile ilgili
bütün verilerin sağlıkli bir altlıkla plana yansıtılması, uygulama aşamastnda ortaya
çıkabilecek problemlerin baştan çözümüne sebep olacaktır (DPT, l995 )
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3- 720l sayılı Tebligat Kanunu hükümlerine göre, ilgili idarenin yapmış olduğu
işlem neticesinde, etkilenen kişilere sonuçlann bildirimi, nüfusa kaytlı olduğu
adresteki haneye veya aile fertlerine yapmak yükümlülüğii vardır. 3l94 sayılı İmar
Kanunu'nun l9'uncu maddesinde öngörülen askı ilamı ile, tebliğ hükiimleri
çelişmektedir. Aynca, Danıştay ve Yargıtay içtihat kararlarında 720l sayılı Tebligat
Kanunu hükümlerine göre tebligatın yapılması gerektiği vurgulanmaktadır.

4- İdare Mahkemelerince tayin edilecek bilirkişiler, mutlak suretle uzman bilirkişiler
olarak belirlenmelidir. Danıştay ilamlannın incelenmesinde, bu noktada ciddi
problemlerin mevcut olduğu görülmüştür. Bunun için de öncelikle; üniversitelerde,
özel sektörde ve kamu kuruluşlarında çalışan kişilerden ihtisas alanlanna göre
bilirkişiler seçilmelidir.

5- İmar uygulamaları sonrasında elde edilen rantın, uygulamaya giren parsel
sahiplerine hisseleri oranında aktarılmasına mevcut yasalar imkan tanımamaktadır.
İmar uygulamalannın daha adil yapılabilmesi için, taşınmaz mal değerlerini
etkileyen faktörlerle ilgili olarak yapılan bilimsel çaIışmalardan ortaya çıkan
sonuçların da dikkate alınacağı yasal düzenlemeler yapılması gerekmektedir.
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