
coĞRAFi BiLGi sisTEMLERi ve GENELLEşT|RME

i. öztuğ BiLDiRici
Doğan UÇAR

ozET

Coğrafi Bilgi sistemlerinin ve diğer saylsal kartografik sistemlerin gelişimi
sayısal genelleştirme yöntemlerinin geliştirilmesine olan ihtiyacı arlırmış
bulunmaktadır. Büyük ve kompleks Veri tabanlarlna sahip kurumlar Verilerini
çeşitli ölçeklerde Ve farkll amaçlarda kullanmak istemektedirler. Ancak
günümüzdeki bir çok CBS yazılımında genelleştirme fonksiyonları yoktur ya
da yetersizdir. Özellikle son beş yıldan beri bu eksiklik daha fazla
hissedilmeye başlanmlş ve bu nedenle genelleştirme araştlrmalarlna daha
fazla önem Verilir olmuştur. Bu çalışmada saylsal genelleştirme konusunda
geçmişten bu güne yapılan araştlrmalar özetlenmiş, dünyada günümüzün bu
alandaki gelişmeleri ve eğilimleri incelenmiştir.

1. GiRiş

Genelleştirme ylllardan beri Kartografya'nın ana uğraş konularından birını
oluşturmaktadlr. Klasik anlamda kartografik genelleştirme, türetme
haritaların (büyük ölçekli haritalardan ve başka kaynaklardan yararlanılarak)
elde edilmesi sırasında ortaya çlkan bilgi karmaşıklığlnln azaltllmasl,
önemsiz bilgilerin atılması, harita objeleri arasındaki belirgin mantıksal
ilişkilerin ve estetik kalitenin korunması işlemlerinin bileşkesi olarak
tanlmlanabilir_ Genelleştirmede temel amaç grafik netliği çok iyi olan
haritalar üreterek haritanln görünümünün Ve aktarllmak lstenen bilginin
kolayca anlaşılmasını sağlamaktır.

saylsal kartografik sistemler Ve cBs ile ilişkisi açlslndan genelleştirme ele
alınırsa daha geniş bir anlam kazandığl görülür. Bu düşünce bazı çevrelerce
şaşlrtıcl bulunabilir. statik karakterli analog harita bir kenara bırakılır,
saylsal, dinamik Ve multimedya haritalar gözönüne alınırsa, genelleştirmen in
geçmişe ait bir konu olduğu düşünülebilir mi? Obie ve obje sınıflartnı esnek
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olarak seçme Ve düzenleme imkanl, Verilerin istenilen ölçekte
gösteri|ebilmesi Ve denetlenmesi genelleştirmeyi gereksiz hale
getirmemişmidir? Bu sorulara 'hayıı'' cevablnı vermek için iki neden vardır.
Mekansal çevre ve mekansal işlemler genel olarak ölçeklidir, ideal olarak
mekansa| veriler, modellenen çevrenin ve işlemlerin en iyi anlaşılabileceği
ölçekte analiz edilmeli ve izlenme|idirler (Weibel 1995). Başka bir ifade ile,
CBS ya da diğer sayısal kartografik sistemlerde verilerin istenilen ölçekte
ekranda ya da kağlt üzerinde gösterilebilmesi genelleştirme ihtiyacını
ortadan kaldlrmaz, çünkü Verilerin istenilen ölçekte gösterilebilmesi onlarln
ölçeksiz olacaklan anlamlna ge|mez. ikinci gerekçe, karmaşıklığın
basitleştirilmesi Ve azaltllmasl temel insan zeka aktiviteleridir Ve hem genel
bilimsel işlemlerin hem de günlük davranlş Ve karar Verme olaylarlnln bir
parçasıdır. Verilen bir problem bir bütün olarak kavranllmadlğl takdirde,
önemsiz detaylar araslnda kaybolma tehlikesi hef zaman Vardlr.

saylsal anlamda genelleştirmenin amaçları nelerdir? Kartografik
görselleştirme için mekansal verilerin genelleştirilmesi bakımından amaçlar,
klasik kartografyanınki ile aşağı yukarı aynıdır. Bu anlamda anılan
genelleştirme türü mesleki lerminolojide "Kartografik Genelleştirme' olarak
da tanımlanır. Ancak teknolojik değişim yeni ihtiyaçları ve yeni görevleri de
beraberinde getirmiştir. Bu nedenle, kartografik genelİeştirme kavramınln
daha da geniş|etilmesi gerekmektedir. Öte yandan bilgi sistemlerinin sonuç
ürünü olan haritalar genel olarak çok amaçlı karmaşık harita|ar değil, bir kaç
obje grubunu içeren tek amaçll haritalardlr. Özellikle Veri analizinde haritalar
ve diğer görselleştirme biçimleri genel olarak çoklu pencere düzeninde
küçük bileşenle. o|arak sunulurlar. Etkileşimli manipulasyon yetenekleri de
gözönüne allnlrsa, bu yeni kartografık gösterim biçimleri klsmen
genelleştirmenin önemini azaltabiln (Weibel 1995).
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2. MoDEL VE MoDEL GENELLEşT|RMES| KAVRAMLAR|

Klasik Ve saylsal yaklaşlm araslndaki en önemli fark, sayısal sistemlerde
genelleştirmenin yalnlzca harita grafiğini değil, direkt harita Verisini de
etkileyebilmesidir. Harita verilerinin genelleştirilmesi model genelleştirmesi
ya da model yönelimli genel|eştirme o|arak tanımlanır (YVelbel 1995). Mode|
genelleştirmesinin en önemli amacı, değişik amaçlar için kontrollü Veri
azaltllmasldlr. Veri azaltma işlemi hesap etkinliği Ve hızı için de istenebilir.
Model gene|leştirmesi kartografik genelleştirme için bir ön adım olarak
düşünülebilir. Ancak model genelleşti.mesinin grafik gösterime yönelik
olmadığını ve bu nedenle özellikie estetik bileşen içermediğini belirtmek
gerekir.



Model genelleştirmesi Hake (1982) nin "obje Genelleştirmesi" tanıml ile
karşılaştırılabilir. Hake gene|leştirmeyi temel olarak ikiye ayırmaktadır: Obje
genelleştirmesi Ve kartografik genelleştirme. Arazide harita yapımı amaçlı
detay ölçüleri yapılırken, hangi detaylarln ölçülüp hangilerinin
ölçülmeyeceğine karar Verme işlemi Hake (1982) taraflndan "ob,ie
Genelleştirmesi" olarak tanlmlanmlştlr. Gerçekten de arazide ölçme
yapılırken, harita ö|çeğine göre bazl detaylar hakklnda bilgi toplanmaz
(örneğin belli bir boyutun a|tında kalan binaların ölçüsü yapılmaz), bazı
detaylar ise bir noktaları ölçülerek (örneğin elektrik direkleri) noktasal işaret
ile göste.ilirler. Hake (1982) kartografik genelleştirmeyi ise bir haritadan
daha küçük ölçekli bir haritanln elde edilmesi sıraslnda yapılan
genelleştirme işlemi olarak tanımlamaktadır. Bu bağlamda bir bilgi
sisteminin Veri tabanlnln oluşturulmasl sırasında da genelleştirme yapllmak
durumundad|r. Bu aşama, model genelleştirmesi olarak tanımlanabileceği
gibi, bir veri tabanından daha küçük ölçekli bir veri tabanının elde edilmesi
sırasında yap|lan genelleştirme de model genel|eştirmesi olarak
yorumlanabilir.

3. KARToGRAFYADA MoDELTEoRisi

Sayısal kartografyada üç aşamalı bir model teorisi kullanı|maktadır. Alımı
yapılacak arazi parçası ya da gerçek dünyanln problemle ilgili kesiti olarak
tanımlanabilecek orijinal, ilk olarak birincil modele dönüştürülür. Birincil
modelden istenildiği kadar ikincil model türetilebilir (Bıl/ 1996). Birinci| 4odel
gerçek dünyanln modellenmesi (seçme ve slnlflandlrma) sonucu elde edilir.
Kartografyada birincil model 'Topografik Arazi Modeli' olarak da tanımlanlr.
Buradaki topografik arazi modeli kavraml saylsal arazi modeli ya da saylsal
yükseklik modeli kavramlarından farklıdır. Birincil model olarak düşünülen
topografik arazi modeli hem yükseklik bilgilerini hem de detay bilgilerini
kapsar. Bilgi sistemlerinde ise birincil model CBS Veri modelidir. ikincil
modeller Verilerin çeşitli amaçlarla görselleştiriImesi için birincil modellerden
türetilirler. Kartografyada ikincil modeller "Kartografik Arazi Modeli' olarak
tanımlan|rlar. Kartografik arazi modelleri ya da kartografik modeller hem
analog hem de sayısal biçimde olabilir. Biıgi sistemlerinde örneğin birincil
modelden (CBS veri modeli) türetilmiş tematik veri modeli ikincil bir
modeldir.

Birincil modellerde gerçek dünya 1:1 ifade edilmeye çallşlllrken, ikincil
modellerin böyle bir yaklaşlml olmasl gerekmez. Coğrafi bilgi sistemlerinde
verilerin/bilgilerin.sunumu aşamaslnda birincil modelden ikincil modele
dönüşüm gerekir. lşte bu noktada genelleştirme problemleri ortaya çIkar. Bu
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Şekil 1: orijinalden biincil Ve ikincil modellere geçiş (Bill 1996)

4. cBS ve GENELLEşTiRME

saylsaI anlamda genelleştirmenin amaçları gözden geçirilirse, günümüzün
bir çok CBS ve sayısal kartografik sisteminde genelleştirme fonksiyonlarının
eksik olduğu görülür. Yeterli genelleştirme fonksiyonlarının eksikliği bilgi
sistemlerindeki mekansal verilerin esnek ve anlamlı kullanımının önündeki
en büyük engel olarak kabul edilebilir. Çünkü bunun bir çok olumsuz etkisi
uardır (Weibel 1995). Ö|çek değiştirme fonksiyonlarının eksikliğinden dolayı,
birden çok ölçekte çahşma gerektiren p@elerde belli ölçeklerde ayrı veri
tabanlan oluşturulmak zorundadlr. Bunun sonucu olarak Veri kullanımlnln
esnekliği aza|mış olur. Bu yaklaş|m zorunlu olarak veri tekrar|arına neden
olduğundan para Ve zaman harcamalarlnl artlrlr. Bunun ötesinde farklı
ölçeklerde Veri içeren bir veri tabanı güncel|eştirildiğinde kolayca
tutarslzlıklar ve hatalar ortaya çıkar. Sonuç olarak, genelleştirme kaçlnllmaz
ise, başka bir ifade ile kaynak Verilerin ölçeği ile haritası yapllacak verilerin
ölçeği biöirinden farklı ise, kullanıcılar sınırlı eleme fonksiyonlarl ile
interaktif edit|eme yaparak, hatta yeniden sayısallaştırma yaparak
geneİleştirme yapmak zorundadırlar. Bu eksiklikler ve karmaşlk Veri
tabanlaflna sahip kuruluşların verilerini değişik amaçlar için esnek olarak
kuIlanma istekleri sonucu genelleştirme araştlrmalarına olan gereksinim çok
artmİştlr. Son yıllarda bazı dergilerin özel genelleştirme sayıları çlkartmaları
ve yeni kitaplarln yayınlanması bu eğiİimin bir göstergesidir. Bu yayınların
dışlnda genelleştirme konusu gelişmiş ülkelerde bir çok ulusal Ve
uluslararagl kurum tarafİndan desteklenmektedir. Uluslarası Kartografya
Birliğinin (lCA) Harita Genelleştirmesi Çalışma Grubu muhtemelen en çok
uluslurarası desteğe sahip birimdir. Benzer gruplar Amerika Birleşik
Devletleri ve Avrupa Topluluğunda da oluşturulmuştur (Weibel 1995).
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5. GENELLEşT|RME ARAşTıRMALAR|

5.1 Genelleştirmede Algoritnik ve Yaklaşık Çözümler, Uzman Sistem
Yaklaşımı

Genelleştirmeye algoritmik yaklaşlm ya da yaklaşlk çözüm yaklaşıml tipik
olarak özel bir prob|em için geliştirilmiş özel bir çözümdür. Algoritmik
yaklaşlm nesnel genel|eştirme olarak da tanlmlanır (Muller 1989), Çizgisel
objelerin seçme ve basitleştirme yoluyla genelleştirilmesi için geliştirilmiş
algoritmalar en çok tanlnan algoritmalardlr. Bu amaçla bir çok sayısal
algoritma yaylnlanm|ştl. Ve yaylnlanmaya devam edilmektedir. Bu alandaki
en önemli teknikler fraktal teoriye dayanan epsilon filtrelemesi ve'self-
smilari§/ kullanan tekniklerdir (Muiler 1987). Bu teknikler sayısal bir çizganin
iki ya da daha çok noktadan oluşan düzenli bir dizi olduğu temeline dayanır
(polyline ya da çoklu doğru yaklaşımı). Bu tekniklerin yanında, çizgilerin
parametrize edilmesine dayanan genelleştirme tekniği önemli bir gelişmedir
(Buttenfield 1985 - Muller 1989). Yaklaşık çözümlere dayanan benzer
çallşmalar sınıflandırma Ve "template matching" (şablon uydurma)
yöntemleri kullanllarak yapllaşmlş alanlarda bina genelleştirmesinde
uygulanmıştır (Meyer 1988). Ancak bina genelleştarmesi çizgi
genelleştirmesinden çok daha karmaşlk bir problem olduğundan bu alandaki
gelişmeler uygulanabilir sonuçlar elde edilmesi bakımından daha yavaş
olmaktadlr.

Yukarıda bahsedilen tüm teknikler matematiksel yöntemİere dayanırlar ve
genelleştirmeyi temelde geometrik bir problemmiş gibi ele alırlar. Kartografik
obieler haritanln açıklığını ve kavranmasını ifade eden geometrik kurallara
göre basitleştirilmesi, seçilmesi ya da öteİenmesi gereken geometrik
objelerdir. Bu tür kurallara örnek olarak aşağldakiler Verilebilir:

. Birbirlerine belli bir sınır değerinden daha yakın olan elemanlar
gruplanlr.

. Gruplanmış objeler, ağırlık merkezi orijinal elemanlarla aynı olan
yeni bir objeye dönüşürler.

. Belli bir sınır değerinden küçük olan objeler elenirler.

. seçilen objelerin saylsl röpfer (1974) in seçme kurall ile belirlenir:

". 
=*, E' '!M,
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Burada, Nl, kaynak haritadaki obje saylsınl, Nf, türetme haritadaki ob.ie

sayısını, Mi, kaynak haritanın ölçek modülünü, M türetme haritanın ölçek
modülünü göstermektedir.

Töpfeı'in seçme kurall geometrik yaklaşlmln bir adım daha ötesindedir.
Çünkü seçme kura|l yalnlzca bir hesaplama değildir, aynı zamanda bir
öncelik listesine göre objelerin seçilmesini gerektirir. Bu öncelik listesi harita
ölçeği ve kullanıcı ihtiyaçlarına göre oluşturulur. Bu noktada haritanın amaç
bakımından içeriğini kapsayan yeni kurallar geliştirilmelidir. Bu tür kurallara
aşağıdaki örnekler verilebili (Muiler 1989').

. Öteleme gerekli ise lokal doğruluğu korumak için öncelik sırası,
hidrografik objeler, klyl çizgileri, drenaj kanalları, düzeç eğrileri,
demiryollarl, ana yollar, tali yollar, binalar, bitki örtüsü slnlrlarl
biçiminde olmalİdIr.

. Bilgi değeri açısından dağınık bir yerleşim bölgesindeki tek bir bina,
yapılaşmış bir bölgedeki tek bir binadan daha önemlidir.

Kullanıcı ihtiyaçları Ve haritanın fonksiyonuna göre kurallar sistematize
edilebilir. Her obje, kullanlcl taraflndan belirlenen bilgi ihtiyacından
yararlanllarak Ve temel harita elemanlannln tematik elemanlarla ilişkileri
değerlendirilerek derecelendirilebilir. Her obje, her konu Ve her ölçek için
gerekla faktörler be|irlenebilir. Bu faktör|ere göre değerlendirme matfisleri
oluşturulabilir ve bunlar referans tabloları olarak kullanılabilirler (Richardson
,1988). Aynca, kartografik objeler, ölçek, haritada işlenen konu (toprak, bitki
örtüsü, ulaşlm), kullanıcı ihtiyaçlart Ve genelleştirme için yararlı araçlar
arasındaki karmaşık fonksiyonel ilişkiler araştlrllmalldIr (Muller 1989).

Uzman sistemler bir uzmanln bilgi ve tecrübesini kapsayan, çeşitli meslek
dallarındaki özel uygulamalar için geliştirilmiş, bigisayar sistemleridir.
Uzman sistem yaklaşlmlnda mantlksal Ve biIimsel olarak kanıtlanmlş,
matematikse| olarak tanımlı ilişkilerin yanında bir uzmanın günlük

çalışmasında yararlandığı bilgi birikimanden deneme-yanılma yoluyla e|de
edilmiş ilişkilerden de yararlanlllr. Bu tür sistemler, sonuç çlkarma
yöntemıerine dayall problem çözme mekanizmalarl yardlmıyla kendi
başlarına önceden belirlenmiş ku.allardan yararlanarak belli sonuçlara
ulaşabilirler. Diğer bir deyişle, uzman sistem|er fonksiyonlarlna göre ilgili
meslek dalından bir uzmanln problem çözme yöntemini adeta taklit ederler
(Meng 1993).

"Üretim" olarak da tanımlanan kurallar, bilgi sunumunun en önemli temel
biçimleridirler. Kuralları problem çözümü için kullanan bilgisayar sistemleri,
"kural temelli sistemleİ" ya da "üretim sistemleri" olarak tanımlanırlar. 'Bilgi
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temel|i sistemleİ'' ise kurallar yanünda bilgi ifade biçimlerini de kullanırlar. Bu
nedenle kuraI temelli sistemler bilgi temelIi sistemlerin bir alt kümesini
oluştururlar, Bu sistemler kullanıcı arayüzü, bilgi toplama ve açıklama
bileşenlerini de kapsarlarsa "uzrnan sistemlei' olarak kabul edilirleİ (Merg
1993)

5.2 Güncel Genelleştirme Araştlrmalarl

Genelleştirme konusunda günümüzdeki araştlrmalar daha kapsamlı
çözümlerin üretilmesine yönelmektedir, so'li yılların sonunda
genelleştirmenin değişik kavramsal modelleri geliştirilmiştir. Bu modeller
daha somut problemlerin araştlrlImaslna yardımcı olabi|ecek nitelikted arler.
Genelleştirme operatörleri Ve bilimsel algoritma|arln geliştirilmesi
konusundaki araşhrmalar, son ylllardaki çalışmaların çeiiroe5ini
oluşturmaktadır. Geçtiğimiz on yıl içerisindeki algoritmik araştırmalar linİer
objelerin diğer objelerden bağımsız olarak yumuşatllması ve basitleştirilmesi
üzerine yoğunlaşmlştlr. Günümüzdeki araştlrmalar, genelleştirmenln temel
işlemlerinden öteleme, birleştirme ve bu operatörler araslndaki ilişkilere
yönelmiştir (Welbel 1 995).

Kanşlk genelleştirme operatörlerinin güçlü Veri modeleriyle desteklenmesi
gerekmektedir. Mevcut Veri modelleri (raster Ve Vektör modelleri) bir çokamaç için slnlrll imkanlar sunarlar, Gelecekteki sistemler alternatif veri
modelIerin özeIliklerinden yararlanmak durumundadır, Örneğin kübik eğriler,
spline'lar ya da spektral gösterimlerin kartografik ob.ielerin yüzeylerinin
belirlenmesinde yararll olmasl beklenmektedir (Plazanet vd .l995). ,Bu
anlamda TlN ya da Voronoi modeli, bağlantlll objelerin komşulukları ve
yakınlıkları gibi karlşlk mekansal ilişkileri kodlamaya yardlmcl olabilir (Jones
yd 1995).

Gelecekteki genelleştirme sistemierinln büyük bir olasılıkla en az bir
etkileşimli genelIeştirme bileşeni olacaktır (Weibel 1995). Araştırmalarln
hedefi tam otomatik bir genelleştirme sistemidir. Ancak günümüzdeki
herhangi bir yazıllm sisteminin bir kartografln etkileşamli müdahalesinden
kaçınması mümkün gözükmemektedir. Bu durum ınsan-bi|gisayar
etkileşiminin artmaslna neden olur. Özel insan-bilgisayar etkileşim
mekanizmalarl (grafik kullanıcı arayüzleri), algoritma geliştirme, test etme,
genelleştirme parametrelerinin seçimi için sistem çalışması Ve genelleştirme
sonuçlarının değer|endirilmesi gibi aşamalarda mutlaka gereklidir.

Çoğu araştlrmacllara göre uzman sistem yaklaşımı, genelleştirme
araştlrmalarlnln ilerlemesi için büyük bir potansiyele sahiptir. Ancak bugün
çok az sayıda başarl|ı uzman sistem uygulaması vardır. Bunun nedeni
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kartografik uzmanllk bilgisinin formüllere dönüştürülememesidir, Bu nedenle

aİastİrmalar bu yönde de ilerletilmelidir, Ayrıca tümevarımsa| (inductive)

."İin" tlOr.nlrİ, y"p"y sinir ağları ya da genetik_ algoritmalar gibi

tarİeailmelen bilği 
' nazında yapay zeka işletme yaklaşımları

g;n"l;itirrn"nin beili aşamalarındi başarılı olarak kullanılabift (weibel

1995).

Genelleştirme araştırmalarında, genelleştirme sonuçlannın niteliğinin

n"lİrl"nrİ,,".l için kesin kriterlerip ve yöntemlerin geliştirilmesi yeterince

aiXİrİ İul.runjiş btr konudur, Ancak genelleştirme araştırmalarında ilerleme

.rOİrrİ"l için kapsam|ı sonuç değerlendirme araçları gereklidir,

O"f"rİ"nairrn? kriterleri, algoritmaların ya da yazılım sistemlerinin

t"Ğl"şt,nl.".,, genetik algoritmalar için 
_ 
yerleşik değerlendirme

İonİ.V'onl"nn,n geİİştirilmesi yİ d" yapay sinir ağlan çalüşmalarında pozitif

cırnexıerin seçiım-esl !iıi konularda yardlmcl olurlar, Ç_izgi basitleştirmesinin

neOen olCuğu şekil b6zulmalarının değerlendirilmesi gibi_amaçlar için bir kaç

Jeğerlendiİme' tekniği geliştirilmiş olmasına..rağmen gelecekteki

"i""ştirr"i"r,n 
neaeti üttırııeşik çözümlerin geliştirilmesi olmalıdır (Weibel

issis1, u", Master (1987) bir ba;itleştirme algoritmasının değerlendirilmesi
lçİn İlzgisel özellikler ve çizgisel öteleme ana gruplannda toplanabilecek

o'tuz 
'oğerıenoirme kriteri 

- 
gJliştirmiştir. Bu otuz kriterin tümü kullanllarak

yr|,l"""İ bir değerlendirmİnin gerçekci olmadığı ifade e.dilerek, istatistik

"n"li, "onr", 
iltı kriterin kullanllmaslnl önerilmektedir. Bu kriterler

aşağldaki gibidir:

1. Nokta sayısındaki değişimin oranı

2, Açılardaki değişim oranı

3. Birim alandaki nokta sayısının standart sapmaslndaki değişim oranı

4. Birim alandaki Vektör farklarınln toplaml

5. Biram alandaki toplam alansal fark

6. Kiriş sayısındaki değişim oranı

Saylsal gene|leştirmede son yltlarda bütünleşik çözümler sunan yazılımların

ğeliştlrilıİesine önem verilmektedir. Hannover Üniversitesi Kartografya

ğn.İltll.i;, genelleştırme konusuna 7O'li yıllardan beri ağrlık veren bilimsel

kurumlarda-n biridir. Sözkonusu enstitüde yolla.rD ve binaların
genelleştirilmesine yönelik, büyük ölçekli uygu|amalar iğin kullanılabilecek
6iı. y".,İ,rn geliştiralmiş ve Zeiss firmasının FOCUS yazılımının bir modülü

ol"Üt piyaİ"yİ sunulmuştur. CHANGE ismi verilen yazılım Dr, Powitz
tarafından doitora çalışmjslnda test edilmiş ve iyi sonuçlar elde edilmiştir
(Powitz 1993). PbwiL binalar ve yollardaki geometrik değişimleri

incelemiştir, Üç test böı9esinde kaynak harita, otomatik genelleştirilmiş

8]



harita Ve manuel genelleştirilmiş harita araslnda yapllan karşülaştlrmalarda
kuIlanılan kriterlerden bazıları aşağıdaki gibidir: (Powrfz'l 993):

1. Binalarln saylsl
2. Yolların sayısı
3, Yol ağının oluşturduğu kapall poligon saytsl
4, Blna alanlarlnln toplamlnln tüm alana oranl
5. Yol alanlarının toplamlnln tüm alana oranl
6. Boş alanlarının toplamlnln tüm alana oranı
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6. soNUç

Dünyada coğrafi bilgi sistemlerini yaygln olarak kullanan ülkelerde veri
toplama aşamaslnln sonlarlna gelinmiştir. Günümüzde çok büyük ve
karmaşık Veri tabanlarlna sahip kurumlar vardır ve bu kurumlar ellerindeki
veri tabanlarını farklı amaçlar için farklı ölçeklerde kullanmak
jstemektedirler. Ancak günümüzün CBS yazlllmlarında genelleştlrme
fonksiyonları ya hiç yoktur ya da yeterli değildir. Farkll ölçeklerde çalışılması
gereken CBS projelerinde büyük ölçeklerdeki verilerden daha küçük ölçekte
veri elde etmek otomatik olarak mümkün olmadığından, ya yeniden veri
toplamak ya da interaktif genelleştirme yapmak gereklidir. Özellikle son beş
yıldan beri sayısal genelleştırme probleminin önemi farkedilmiş ve dünyada
genelleştirme konusundaki araştırmalar hız kazanmıştır. Son bir iki yılda
yaylnlanmüş periyodikIere bir göz atılınca genelleştirme konusundaki
yayln|arln önceki ylllara göre ne kadar çok arttığı hemen göze çarpar. Ancak
konunun öneminin ülkemizde farkedildiği söylemek şu an için mümkün
değildjr, Bu bildiri iIe coğrafi bilgi sistemlerinin henüz kurumsallaşmaya
çallştlğl ülkemizde konuya meslekdaşlarımızın dikkati çekilmeye çallş|lmlştlr.
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