BUYUK KENTLERDEKiI TOPRAK RANTININ IKTiSADI-
SIYASI YAPIYA YANSIMASI (BIR ARASTIRMA VE
MODEL KURMA ONERISI)

Prof. Dr. Ergun TURCAN
GAZI UNIVERSITESI
iiBF iKTISAT BOLUMU
GIRIS:

Daha once, bir kitap elestirisi* miinasebetiyle degindifim fakat bir aragtirma
projesi haline getirmedigim bir konuyu, bagta Saym Prof. Hiiseyin Erkan
olmak iizere bazi meslektaglanmun isran izerine, bu Kongrede biraz daha
agarak, ortaya koymak zorunda kaldim. Bu nedenle, ileri siireceklerim, bir
projenin sonuglan olarak degil, fakat ilerde yapilacak bir aragtirmada test edi-
lecek varsayimlar ve proje ile ilgili yontem onerileri olarak degerlendirilmeli-
dir. :

Mesele, yeni bir boligim modeli ve bunun izerindeki siyasi st yapimn
olusumu ve niteliklerinin belirlenmesidir. Boligiim sorunu, Ricardo’dan beri,
iktisadin temel sorunu olmakta devam ediyor. Kapitalist sanayilesme siireci
icinde gelistirilen, boliigiimle ilgili teoremler, 20.yy mn ikinci yarisindan itiba-
ren gelisen figiincii diinya ckonomilerine de uygulanmaga baglanmug, Ortodoks
ve Marxist teorilere gore farkhi yorumlar yapilmugtir.

Bu bilgilere gore, bizim soyleyebilecegimiz fazla yeni bir sey olmamasi gere-
kir. Belki de gercekten oyledir. Ancak, Tirkiye'de yerlesik teori kaliplanyla
agiklayamadigimiz &zel bir durumdan kugku ile yola ¢ikip bazi ip uglan ya-
kalamamiz miimkiindiir. Pek tabii ki, Tiirkiye'ye ozgii ‘sui generis’ bir teori
olabilecegini ileri sirmek de dogru olmaz; giinkii, 6zel bir durum, genel bir
teoriye yol agmaz. Sadece, genel teorinin tam agiklamadig ozel durumlar
sandiimizdan daha fazla ise, teori bir daha irdelenebilir veya Popper’gil
bicimde (falsification) yanliglanabilir. Biz, burada Tiirkiye’de yaganan veya
gozlenen bir olguyu saptamak igin bir aragtirma konusu oneriyoruz.

Boyle bir olgu, bagka yerde de yasamyorsa ve bilinen teori gercevesi bunu
“iyi” agikliyamiyorsa, bazilarmin da hem teoriyi hem de bu olguyu, dogal
olarak, yeniden diisiinmesi gerekecektir.

Tiirkiye'de farkli bir olgu dile *“gordigimiiz” nedir? Bu olgunun iki
goriiniimii var: 1. Sehirlerde hizla yigilan yari-kéyli kitlelerin klasik anlamda
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bir “sefalelet kordonu” yaratmak yerine, bir “rant kusagi” olusturmalan ve; 2.
bu giice dayanarak siyasi iist yapiyi, bu rantlan artiracak bigimde etkilemeleri
hatta bi¢gimlendirmeleridir.

Ingiliz Sanayi Devriminden beri mevcut veya yeni ortaya ¢ikan sanayi
schirlerinin etrafinda, sanayi proleteryasimin derme g¢atma konutlardan olugan
mahalleler kurmasi, terk edilen eski  konutlara yerleserck = koti sartlarda
yasamasi, sanayilesme kadar eski bir olgudur. ikinci Diinya Savagindan sonra,
gelisme siirecine giren ve/veya bafmimsizlifina kavugan ilkelerde, klasik sana-
yilesme siireclerinden daha mzh bir sehirlesme yagandigi ve bu gchirlesmenin
son derece plansiz ve diizensiz oldugu da bilinmektedir. Tiirk¢e'de gecekondu
ve gecekondulagma denilen bu olgunun hemen her dilde bir karsiifinin bu-
lunmasi, olaymn, evrensellifinin bir kaniti sayilir.

Kugkusuz bu yazda, iizerinde binlerce yazi yazilmis bir konuyu bir kez daha
cle almak niyetinde degiliz. Sadece, sehircilerimizin, siyaset bilimcilerimizinin
ve iktisatgilarmizin su konularda bazi aragtirmalar yapmasim veya bu sorun-
lant cevaplandirmalarini Gnerecegiz:

i. Tiirkiye'de sehirlerdeki yifilma, kendinden @nce yaganan, klasik yoldaki sa-
nayilesme ve paralelindeki sehirlesme olgulanyla diger az gelismis
tilkelerde yasanan, benzer siireglerden daha degisik nitelikte midir?

ii. S6z konusu bu yifilmanin siyasi etkileri, eski ve yeni demokrasilerdeki
meveut uygulamalardan Gnemli farkhliklar yaratmakta midir?

iii. Tiirkiye'de miilkiyet bigimi, 6zellikle, gehirlerdeki arazi miilkiyeti, mevcut
ayni haklarin, yazili normlarin diginda ‘de facto’ bir sekilde, bu haklann
bogluklariyla mi1 belirlenmektedir?

Bu konularda onerdifimiz aragtirmalarin sonucunu beklemeden., kendi goriis-
melerimizi ve bazi hipotezleri, kisaca kayda gegirmek istiyoruz.

TURKIYE'DE SEHIR RANTININ OLUSUMUNDAKI OZELLIKLER

Once, konuyu agmakta kavramsal bir gevreye olusturan son Onermeden
baglayarak, Tirkiye’de daha dogrusu Osmanh’'da, Bati Avrupa’daki gibi bir
toprak miilkiyeti kavram ve uygulamasi olmadifini, bu kavramin Tanzimat’tan
itibaren agir bir geligme temposu ile, 1926 da Medeni Kanunun kabulii sonu-
cunda Bati {Roma) hukuku esasinda normlagtfini belirtmemiz gerekir. Ayni
_haklari da diizenleyen bu kanun ‘getirilmigtic’ yani bu toplumun insanlari
tarafindan kendi igeriginden ‘dogmamig’ bir metin olarak ancak devletin
miueyyideleri (yaptiimlar1) ve fertlerin istekleri dogrultusunda uygulanabilir.
Fertlerin talepleri yoksa ve kitlevi-siyasi durumlarda devlet kanunu uygu-
lamiyorsa, ki gostermege g¢ahgtifimiz husus da budur, toprak miilkiyeti,
ozellikle gehirlerde, medeniyet Gncesi veya baglangicindaki gibi, bir gasp, bir
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ilk birikim modeli iginde tesekkiil edecektir. Qysa, Bat’da, burjuvazinin orta-
ya ¢ikigindan ve sehirlerin yeniden dogusundan Gnce bile, Roma Hukukunun
ozel miilkiyet kavramlari canhydi. Burjuvazi, schirleriyle birlikte bu gergeve
icinde var olmus ve ozel miilkiyet bazim, kapitalizmin ile paralel bigimde
gelistirmigtir.

Burjuvazisi ve kendi kurdufu sehirleri olmayan Osmanl’da, Niyazi Berkes’in
ifadesiyle, miilkiyet olmamist: “Osmanli sisteminde ‘miilk’ devletin sahibi
oldugu sey demektir ve bu bir giigtiir; giiciin toprak istiindeki- goriintisiidir.
Arapgadan gelen bu sozciigin Bati dillerindeki karsih@ dominium’dur... Os-
manh diizeninde isc ‘miilk’ ve ‘devlet’ aym seylerdir... Koylii ise ‘bu tarla
benim malimdir’ der, 'benim miilkiimdiir' demez. ‘Mal’ ise Osmanl dilinde
‘emtia’ demek degil, gelir getiren bir ara¢ veya kaynak demektir. Koyli igin
onemli olan sey topragin kendi milkii olmasi defil, toprafi ckip bigmek...
kullanmaktir. Bugiin biz buna ‘tasarruf’ yani kullanma hakki diyoruz ve bu
da bugiinkii hukukta bir miilkiyettir. Alinir, satihr, mirasla geger, feragat edi-
lebilir. Toprak iizerindeki devlet milkiyeti ise (Osmanh tabiri miilk) alinmaz,
satilmaz, feragat edilmez, mirasla da ge¢mez... Tanzimat doneminde Avrupa
diplomatlar1 ‘toprak &zel kisi miilkiyeti olmahdir, sizde boyle olmadifindan
geri kaldimz’ diyerek bu hakki elde etmege cahigiyorlardi. Bu hakki elde
etmis olasalardi Tiirkiye Hindistan’a donecekti. Yine aym diigiince iledir ki
1858 de arazi kanunu yapildigi zaman, eski Osmanh toprak miilkiyeti
diisiiniiglinden vaz gegilememistir.” (1)

Buna ragmen, Tanzimat, milkiyette, Medeni Kanuna giden yolu agmig oldu.
Mecelle ile taginmaz hukuku belirlenerck, schirlerde ve kasabalarda, arsa nite-
ligindeki ‘kura’ ve ‘kasabat-1 kadime arazisi’, her yerlesim biriminde, halkin
evini, diikkam1 yaptgi, ckip bigtii arsa ve bahgeler ‘tetinme’ ve ‘siikna’ ola-
rak miilkiyete konu oldu.

Mecelle’yi ve Cumhuriyet'in Medeni Kanununu, ¢ogunlufu koyli olan ve
yiizlerce yildir toprakta, kapali, organik topluluklar halinde - (minimum ticaret
ve parasallagtirma diizeyine) yasayan bir toplumda uygulamak ve bu kavram-
lan yerlestirmek gercekten giig olmugtur. Giigliik, tapunun yararlarini anlatmak
ve vatandagin siibjektif hakkim korumayi ozendirmek agisindan degil, tersine
bu haklari, bagkalarinin haklarina, ozellikle devlet (Hazine-belediye) arazisinin
ve bir sekilde, korunmayan ozel miilklerin aleyhine kullanmak agisindan
dogmugtur. :

Miilkiyetin yanlg kullanimi (suistimali), gerek Mutlakiyet ve Megruiyet ve ge-
rekse Cumhuriyet tek parti donemlerinde ¢ok seyrektir. Ancak, ok partili
dénemde ki, bu donem, Tiirkiye'deki tarim devriminin, karayollarinin ve
saghk ve gida kogullarimi iyilesmesiyle “Malthusian” niifus patlamasimn da
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basglangicidir, 6nce yoOnetimler bu tecaviizlere kayitsiz kalmig, sonra da partile-
rin oy ¢ekigmesinde, gehir yagmasina bilingli olarak g6z yumulmugtur. Zaten,
sanayilesme, ingaat scktorii ve hizla gelisen hizmet scktérii igin, bu agamada
ucuz emek gerekiyordu. Boylece, kdylerden kopup gelen insanlarda, schirlerde,
sadece i degil, bir sekilde serbest arazi oldugu ve biraz gayretle bunu
tizerinde kurulan bir zilyetligin, eninde sonunda miilkiyete doniisecegi fikri
yaygmnlast ve bir sosyal ‘paradigma’ haline geldi. Bu panadigmayi, ister bir
gasp ile ortaya ¢ikan ‘“ilkel birikim modeli”; ister, ABD'de 19. yy. da
Bati’ya gogte goriillen “sinirsiz toprak arzi” (unlimited supply of labour) mo-
deli ile agiklayin, sonugta, garip ve kotii bir sehirlesmenin &tesinde, yeni bir
boliisiim modeli ve buna bagh bir siyasi sistem ortaya cikti.

Biitiin bu bilgilerle, Tiirkiye’de miilkiyetin tarihini yazmak ve geligme dina-
miklerini bulmak gibi bir amacimiz olmadifim bir kez daha vurgulayalim. Sa-
dece, kirdan koparak gehre akan milyonlarca koylide, Batili anlamda bir top-
rak miilkiyet kavram ve kullanitminin, tarihsel ve geleneksel olarak, mevcut
olmadigim; az sayidaki Osmanli sehirlerindeki belli bir 6zel miilkiyet bigimi-
nin de, schir ve o6zel miilkiyetle birlikte dogan tarihsel sehirli tipini (veya
burjuvaziyi) ortaya ¢ikaramadigi ifade etmek istiyoruz. Sehrin kendi dokusun-
da, kendini (miilkiyetini) koruyan, tarihsel mekanizmalar, organik reaksiyon
imkanlarn olmayinca yani Batmin dogal ‘komiin’ii dogmamigsa, ¢evreden gelen
her istilaya agiktir. Ciinkii kendi korumasini ve yOnetimini de, biitiin toprakla-
ra ve schirlere sahip olan devlete birakmustir. (ilk sehir idaresi veya belediye-
nin 19. yy. ortasinda, Istanbul’da gayri mislimlerin g¢ogunlukta oldugu
Beyoglu'nda kuruldugunu hatirlatahm.) Oysa, bati’da, klasik sehirler kendi
yonetimlerinde, devletten, bir ¢ok bakimdan bafimsiz birimlerdir,

Miilkiyet ve burjuvazi olmayinca, gchir, daha dogrusu, diizenli ye daha sonra-
ki asamada, planli bir gehir, anlyasini yerlestirmek de miimkiin olmuyor. (EK)
Tek parti dongminde, schirlerin, belli bir planla geligtirilmesi igin biiyiik
cabalar vardir. Ankara’da, Jansen Plam ile yeni bir Bagkent kurma c¢abasina,
yanmig Izmir’in planli imar1 ve 1950 lere kadar eski niifus diizeyinin altinda
yasayan bosalmig eski Bagkent Istanbul’'un yeniden diizenlenmesini ilave ede-
biliriz. Biiyiik sechirlerin iman bir devlet politikast ve iglevi sayildifindan,
imar planlarinin uygulanmasinda  siirekliliinin -~ saglanmasi icin, Belediye
Bagkanligi, Valinin sahsinda merkezi yonetimle biitiinlegtirilmigti. Cok partili
hayat, bu duruma, hemen olmasa da, zaman iginde son verdi. Ancak, oy
¢ekigmesi, sehirlerde her koyliiye serbest miilkiyet paradigmasi, belli bir siire
sonra, nazim planlan ve diger planlarimi, uzmanlarin 6zel tartisma alanina
kaydirarak, gecerlilifi ve siirekliligi olmayan, akademik eskizlere indirgedi.
Schir merkezleri, secimle gelen fakat nadiren iki donem goérev yapan Belediye
Bagkanlaninin iradeleriyle sekillenirken, gevre, koyli kokenli arazi mafya-
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larmin, ‘de facto’ “iggiidiisel bolge” planlanyla hizla geligtirildi. Biiyik
sehirlerin belediye bagkanlarina, bu geligmeyi denctlemek, frenlemek degil, sa-
dece, buralara, belediye hizmetlerini gotiirme gorevi verildi. 5

Iste sehirler, siyasi-iktisadi nedenlerle, merkezi hiikiimet tarafindan korunmaz-
sa, teoride, Bati'nin en gelismis miilkiyet ve kent kurallari da cari, Cumhuri-
yet'in Orta Avrupa sehirleri kurma hayalinin gergeklesmesi olanaksizdi.
Ciinkii, gehirler yeni doguyordu ve kendilerini koruyacak sahipleri ve meka-
nizmalan heniiz yeterli giice sahip olmamugti; bir anlamda, modern Tiirk sehri
dogmadan 6ldii. Bu gelismelerin sonunda, niifus dengeleri yerine oturur, siyasi
sistem gergek burjuva demokrasisi nitelifini alirsa, ilerde, o ©6zlenen, modern
Tiirk sehirleri yeniden dofar mi? Bunun cevabim da bu alanm uzmanlan ve
21. yy. verecektir. Zaten konumuz da bu degil.

Konumuz, bu geligmeler sonucu ortaya gikan, bir boliigiim ve siyaset modelini
aragtirmaktir. Ele aldifimz ilkel birikim modeli, basit bir yeniden iretim
semas: iginde degil, fakat, geligmis bir moneter milli ckonominin gagirtici
karmagikhiginda, ok cesitli servetlere, gelir kategorilerine ve (ne burjuva, ne
emek¢i, ne koyli ve hatta ne de tamamen rdntjyc olmayan) ayrt bir insan ti-
pine yol agmistir. bu insan marjinal bir yaratik kategorisi degil, kir mevsimi
ile Gzgiin sehirli (1950 den once gehirlerde yasayanlar ve onlarin gocuklari)
niifus arasinda, sehirlilerden daha bilyiik bir tgiincii grup olugturmaktadir.

Bu grup insan ve yasadifi bolge nasil saptanabilir? Tabii ki, istatistiklerden
ve resmi kayitlar, ilk akla gelen kaynaklardir. Ancak, gehir plancisi ve biiyiik
arastirici, arkadagim Prof. Ilhan Tekeli, bu alanda benim istedigim gibi, makro
tarihsel seriler veya bugiine ait makro veriler bulunmadifim fakat, bir kag ck-
sersizle bazi biiyiikliklere ve sonuglara varilabilecegini soyledi. Bu Odanin
mensubu arkadaglanimun ve difer yetkililerin de benzer cevaplar verdifini goz
Oniinde tutarsak, bu konudaki arastirma ihtiyacinin su sckilde formiile edilebi-
lecegini diigiinmekteyim: ;

1. Tiirkiye'de, 1950 den bu yana, sehre gogenlerin ne kadar, kendilerine ait
olmayan (kamu ve 6zcl) sehir arazisi iizerinde, ne kadar (gecckondu) konut
yapti? Baglangig tarihini 1950 almammzin nedeni, bu tarihten itibaren,
tarimdaki mekanizasyonun, karayollar1 yapimunmn, schre gogii baglatmasi; tek
dereceli segimle koyliiniin iktidar degigtirme imkamm eclde etmesi ve bu or-
tamda, sehre gog edip toprak gaspt yapmanin, pratikte, imkan dahilinde gir-
mesidir. Pek tabii ki, bu tarih, aym zamanda, Tirkiye'deki gehirlesme ve sa-
- nayilesme siireglerinin baglangici da olmaktadir.

Schire gogii, bu sekilde, 1950 de mevcut, orjinal sehir niifusunun, kendi tren-
di iginde gogalmasi (ve azalmasi) digindaki niifus artigi ile saptamak miimkin
. olabilir. Ancak, gelen niifusun ne kadan mevcut gehir dokusunda mass edil-

392



mig, ne kadan da yeni arazilerde, kag ‘birimlik’ miilkiyet yaratmis,
mechuldur. Ancak, bilinen, Tirkiye'nin diger az gelismis ilkelerden, biraz
daha hizh bir schirlesme hizina sahip oldugudur.

2. El konulan (gasp ya da ilkel birikim) ve zamanla, zilyetlik, imar aflari ve
imar planlarimin kapsamimna girmek gibi nedenlere, 6zel miilkiyete doniisen bu
arazillerin yiiz olgiimii, 0 zamana gore ve simdiki rayi¢ degerleri nedir? Bura-
da, bir ¢esit ‘Ricardian rant’ olusumunu yakalamak istiyoruz. $chre ilk gelen-
lerin iggal ettifi araziler, zamanla sehrin merkezi haline gelirken, en uctakiler
(marginal lands) ilerde, daha i¢te kalip, rantlanni yiikselteceklerini bilivorlar,
Bir bakima, bu tir arazilerde yasayanlar, her seye ragmen, schre gbgiin art-
masin isitiyor ve tegvik de ediyorlar. Metropollerin etrafinda ¢esitli Anodolu
sehir ve Kkasabalarinin, neredeyse bire bir olgekli “replika’larinin ortaya
¢tkmasi, sadece kirdaki “push effect” degil, sehirdeki “pull cffect”le daha
kolay agiklanabilir diye diigiiniiyorum.

Ilhan Tekeli’'nin bana onerdigi basit ckserﬁizleri yaparak, rantin biiyiikligii
hakkinda kaba bir fikir vermek istiyorum:

Niifusu 1 milyonun dstiindeki biiyiik schirlerde, niifusun yarisin gecekondu
sistemi iginde yagadifi ve hektara 400 kisi diistiigiinii varsayalim. Son niifus
sayimi, 1990 verilerine gore, 1 milyondan biiyiik sehirlerde 20 milyondan
fazla insan yasamaktadir. Bunun yansi, 10 milyonun kapsadigi alan,
10.000.000/400 = 25.000 hektar yani 250 km? bir arazidir. Geometrik olarak
50 km x 50 km lik bir arazi, biiyiik sehirlerin etrafindaki mevcut yeni gece-
kondu alanlarini kapsayan makul bir yiizélgiimii gibi gOrinmektedir.

Meveut 250 milyon m? araziyi, kentler etrafinda, o giinkii ortalama rayig
bedel 50.000 TlVm® ile garparsak, 12,5 trilyon Tl veya 1990 yili ortalama
doviz kuru 1 § = 2.607 Tl'na bolinerek 4.8 milyar $'lik bir servete ulagila-
bilir. Bu deferlerin bazi bolgelerde, 1 yil iginde yiizde 300 leri asan bir artig
gosterdigi anlagilmaktadir. (2)

Enflasyon etkisini de silseniz, bir yil icinde ortalama bir misli bir rant
kazamldlgl; ¢ yl iginde de bu rantin iige Kkatlandifn ortaya c¢ikabilir.
Boylece, yukandaki eksersiz dogrultusunda diigiiniirsck, bu yil (1993) orta-
larinda, gehirlerde sadece, yeni topraklarda, 20 milyar dolar civarinda bir rant
olusacagi anlagihr ki, Tirkiye'd® sanayicilerin ve tanim kapitalistlerinin bir
yilda kazamdig1 gelirden daha fazla bir biiyikliktir. Gergi, rant-servetle (stok)
" gelir (akim) birbirine kangtirmamak, bunlari mukayese ctmemek gerekirse de,
bu servet artiginin ¢6ziilmesi, kredi olusturmasi ve bizzat gelir (kira) yarat-
masi gibi pek ¢ok faktdr nedeniyle, gecckonducunun da, en az difer biiyiik
gelir gruplart kadar iktisadi-siyasi agirh@ oldugu kabul etmemiz gerckmekte-
dir.
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3. Bu yeni niifusun sosyolojik tabakalagmasi yani en ugtaki yeni gelenin en
basit ve diisiik tcretli kaba iglerde ¢aligirken, giderek, esnaf, memur-isci,
tiiccar ve kiigiik-biiyiik sehir rantiyelerine doniigiip, hizlandirlmig kiigiik burju-
valagma siireglerine giris dinamikleri iyice tanmmlanmalidir. Bu tanumlama
siirecinde, ileri siirdiigiimiiz hipotezin test edilmesi miimkiin olacaktir. Bu hi-
potez nedir? ‘ A

Hipotez, gecekonducunun, alt gelir grubunda ve hatta ‘fakirlik gizgisi’
(poverty line) altinda ve civarinda marjinal bir insan grubu degil, (kendi alan
u¢ simirinda bu niteliklerde bir grup her zaman bulunsa bile); fakat, ortalama
olarak, gelir grubunda yer alan ve hatta gelecefe bakarak, kendini daha st
gelir grubunda sayan, ¢ok biyikk bir sosyolojik grup ve Gnemli bir gelir
boliigiim kategorisidir. Ne Marxist ne de Ortodoks boliigiim kuramlarinda yer
almayan boyle bir gelir kategorisinin ve sosyolojik grubun varligim kamtlayip,
varsa, ekonomideki ve toplum hayatindaki nisbi yerini belirleyebilir miyiz? Bu
ana hipotezin yani sira, ‘bunu destekleyen - diger yan hipotezleri de soyle
siralamak miimkiindiir:

a. Gecekonducunun cogunlugu, kendi miilkiinde oturmakta ve hatta kiraya
verdigi, bir kag miilkii daha bulunmaktadir. Bau'da, digik ve orta alt icret
kategorisine giren igciler ve benzeri schir-sanayi proleteryasinin iginde miilk
sahipligi ¢ok kiigiik bir orandir. Bati’da tarihsel olarak, gitleme (enclosure) ha-
reketleri ve bos topraklarin zapti gibi 15. yy. dan 19. yy. defin belli siyasi
sigramalar halinde goriilen, kirda-kdyde, gasp yoluyla ilkel birikim ve bunlara
dayanan kapitalist giftgi yaratma siireglerine, miilkiyetin ok kati kayitlara
baglandifi schirlerde, ne Sanayi Devrimi Oncesinde ne sonrasinda ve ne de
giiniimiizde imkan bulunabilmistir. Bat’daki miilkiyete sayg gelenedi,
Tiirkiye'de tarihsel olarak bulunmadigindan ve herkesin, her-geyi yapabilme
seklinde yorumladifn bir demokrasi anlayisi, hizh jgelmis genel ve esit oy
hakki ile birdenbire dofdugundan, Tiirkler, gasp bigimindeki ilk birikimlerini
(primary accumulation), ingilizler gibi, kirda, kapitalist ciftlikler kurmak igin
degil, kentte gchir rantlan yaratmak geklinde, 20. yy. ikinci yarisinda
gergeklestirmis  oldular. Bir bakima, gecekondulagma olgusu, Kapitalizmin
baglangi¢ asamalarinda, smrh bir sekilde, kirda ve stmiirgelerde gergeklesen
ilkel birikimin, giiniimiizde, sehir mekaninda, ¢afdisi (anakronik) bir tekrandir.
Bu olgunun, ¢agdisi tekrarlanmasinin altinda, Tirkiye'nin cagdas miilkiyet
formlarint  ¢ok ge¢ benimsemesi, sanayilesmeye ve schirlegmeye geg
katilmasinin tolii oldugu agiktir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin ilkel birikimi, kirda,
‘yeomen, gentry,’ tiiri yeni bir cift¢i simfi yerine, ‘rantiyc-emekei’ diyebile-
cefiimiz, biribiriyle mantiksal gergevede uyusmayan nitelikleri birlegtirmis, sen-
tetik bir insan ve boligim kategorisi yaratmigtir. Yapilacak aragtirma ile
(varhgi ortaya gikarsa) bu kategorinin, Tiirkiye'deki ‘miilkiyet ve siyaset
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boglugu’ icinde dogdugu; Tiirklere mahsus ’de facto’ miilkiyet ile kurumsuz-
kuralsiz, oy saymsina ‘dayanan bir 'Yerli Demokrasi’'nin, kendine ozgii  bir
triinii oldugu gosterilebilir mi?

b. Bu boligiim kategorisi iginde, simdiki ve gelecekteki servetin (stok), mev-
cut aile, (houschold) gelirinden (akim) daha kritik bir 'determinant’ oldugunu
gosterebilir miyiz? Olgunun en kritik noktasi da burasidir. Ciinkii, akim-gelir
semalan icinde alt-gelirlere isabet eden ve bu gelirlerle, Bati standartlan
i¢inde, miilk sahibi olmasi miimkiin olmayan insanlarin, Tiirkiye schirlerinde,
miilk ve rant sahibi olmalan ve daha Gnemlisi, bu rantlarnin ve rant gelirlerini,
simdiki degerleri ile degil de (normal omiirle sinirl)) belli bir gelecekteki
deferleriyle algilamalan (assessing), kendilerini, yukanda deginilen, garip bir
‘rantiye-emek¢i’ haline getirir mi?

S0yle agiklamafa cahigalm: Bugiin, kenarda bir yerde oturan bir emekgi-
gecekonducu, kendinden &nce gelenin, gaspettii arazinin, imar gormesiyle,
zaman iginde, basit bir tarladan 5-10 kata miisaadeli binalarn yapildig1 bir
parsele dondigtiiginii ve ‘cok’ zengin oldugunu gorerek, kendi arazisi hakkinda
bir degerlendirme yapmaktadir, Bunun sonucu, kendini, iicret basit bir emekgi
degil, en az 4-5 kat sahibi bir rantiye olarak gormektedir.

Olaya, sadece, gelir akimlarnnin, simflar veya gruplar arasinda dagilimi
agisindan yaklagan, Marxist ve Ortodoks iktisat teorisine gore, bizim gecekon-
ducu, alt gelir grubundan bir emekgi sayilir. Oysa, kendisi, durumu boyle
degerlendirmemekte ve heniiz bir rantiye davaranis bigimi gostermese dahi, bu
psikolojiye kapilmaktadir. Bu durumu, Ortodoks teori, bir sekilde, Friedman’mn
“daimi gelir” (3) (permanent income) kavrami ile bu durumu bir acikhga
kavusturabilir. Fakat, bu kavram, temelde bir gelir tiketim fonksiyonuna
iligkin olup kazanilacak servet ve sosyal statii iligkisini belirleyemez. Bu ko-
nuda ve bu sinifin siyasi beklentilerini diga vurma mekanizmalar1 hakkinda
yeni bazi teorilere ihtiyag duyuldugu agiktir. '

e -

* E. Tirkcan, “Boligiim, ilkel Birikim ve Politika: Boratav’m Son Kitabi
lizerinde iizerinde Diisiinceler”, ODTU GELISME DERGISI, 18 (3) 1991.

(1) Niyazi Berkes, TURKIYE IKTISAT TARIHI Cilt 1, 1969, Gergek
Yaymevi, s. 47-8.

(2) Milliyet’te, 27 Ocak 1993 de ¢ikan bir haber: “‘Arsa eroin hiziyla”
artiyor. Bog goriinen her arsaya bir apartmanin dikildigi, her yil niifusu gogler
sonucu, bir Anadolu kenti kadar artan Istanbul’da il siirlarinda yerlesim mer-
kezleri plansiz ve tehlikeli bir gelisme sergilemeye bagladi... bu bolgelere olan
talep son bir yilda fiyatlari yiizde 200-300 gibi inamlmaz oranlarda artird:.
Kansas Universitesi ile ortak hazirladiklart “istanbul’da Arazi Degerleri ve
Niifus Yogunlugunun Dafilim Modeli” konulu arastirmalart  6niimiizdeki
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giinlerde yayinlanacak olan ITU den Prof. Dr. Fulin Bélen... sunlan soyledi:
Merkezde yerlesim bolgelerinde bir talep yogunlagmasina neden oluyor. Bu da
fiyatlar yukarida cekiyor. Arazi deferlerinin giderek yiikselmesi, daha fazla
yapi yapmalarina yol agiyor. Sonugta koti planlanmig bolgeler doguyor.

ARSA FIiYATLARI BiR YILDA NE OLDU?

e 1992 bagi MZTI 1993 bagi MYTI (Bin TI)
sz RS iEEs R e SRS RS T T
Silivri : 100 400

Sekerpinar 25 100

Firuzkoy 40 150

Avcilar 250 : 600 - 1.000
Bahgegehir .80 - 150 250 - 600
Maltepe ‘ 250 - 750 750 - 2.000
Tepeoren, Kurtkdy =% , 40

Kartal : 300 - 800 750 - 2.000
Cekmekdy TV 250

Merter Kereste ' - 2.500 6.000

Maslak : 3.000 - 5.000 7.000 - 12.000

Kaynak: Milliyet, 27 Ocak 1993

(3) “Friedman, cari gelir kavrammi reddederck, uzun bir zaman periyodunda,
kazanilacagi tahmin edilen bir gelirle belirlenmis daimi (permanent) gelir kav-
rami getircrek; soz konusu tiiketici biriminin ufkuna ve uzak gorusliligiine
dayanan bir gelir ortalamasi (mean income) yaratiyor (Shapiro, 1978: 122).
Bu ortalama kavramda parafnetre, bu gecekondu miilkiiniin belki herhangi bir
istatistikte yer almasi muhtemmel ama her halde emekgiyi rantiye gésteren bir
‘anomali’ olarak diizeltilebilecek akar geliri (scrvice value) degil; bu akar ge-
liri art: ranttan aktif deferi (asset valuse) dir. Bu deger de, uzak bir ufukta,
gecekondu sakini igin, mutlak veya gorevli gelirinden gok yiiksek goriintiyor.”
(Tiirkcan, agm: 349)

EK:ISLAM VE OSMANLI SEHIRLERININ OZELLIKLERI HAKKINDA

iktisadi gelisme agsindan gehirlerin tarihini yazan Fransiz Paul Bairoch’un (Ci-
ties and Ecomomic Development, From the Dawn of History to the Present,
The University of Chicago Press, 1988), Asya, islam ve ozellikle, Osmanli
schirleri hakkindaki goriigleri, Kitabin 22. Bolim baghfinda bile konuya bir
agiklik getirecek nitelikte: ““Asya Schirleri: Sosyockonomik Sistemler Avru-
pa’dakinden Farkhdir.” :
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“Kimse, Asya sehirlerinin niteligi sorununa, Asya iiretim Tarzi Kavramimi ge-
tirmeksizin yaklagamaz... Genellikle, asya iiretim tarzinda atfedilen iig ozelligi
hatirlatalim:

1. Toprakta &zel miikiyetin olmamasi veya ¢ok smrh kalmast;

2. Iktisadi hayat: denetleyen veya en azindan etkileyen merkezi bir otoritenin

mevcudiyeti;

3. Tanmun ve el zanaatlarimin, her toplulukta kendine yeterli bir bicim alma
veya bagka gekilde ifade edilirse, koylerin kendine yeterli birimler haline
gelme egilimi.”

..Asya ve Avrupa gehirleri arasindaki en 6nemli fark, Asya’da merkezi otori-
tenin, kugkuya yer birakmiyacak élgiide biiyiik olmasi ve dolaysiyle, Asya
gchirlerinin  bafimsizhk diizeyinin  diigiikliigiidiir... ‘Cin havast = kimseyi
bafimsiz yapmaz’ (Ortaga§ sonlarinda Avrupa gchirlerinde séylenen *Stadtluft
macht frei’, $ehir havasi insam hiir kilar, deyiginin kargiti olarak kullanilmis.
ET.)... Asya gehirleri, genelde Avrupa’daki- kargitlarindan daha az otonomdur
(Ozerktir). ss. 349-65.

“Islam kiiltiirleri, sehirlesmenin en erken dogdugu bolgelerde yayilir. Islam
onceden mevcut bir gehirler diinyasma agilanmistir. Islami yayan Araplar, her
ne kadar nomad (gdger) ise de, Muhammed bir ticaret schrinde dofmustu...
Araplar nadiren yeni gehirler kurmugtur... kurduklan yeni sehirler de, Orta
Dogu’daki gehir yapisint 6nemli olgiide degistirememistir.” s. 371.

“Once, miisliman sehirlerinin Avrupa schirlerinde daha az bagimsiz oldugu
belirtilmelidir... Nisbi 6zerkligin, Avrupa schirlesme deneyine &zgii (unique),
geleneksel Avrupa sehirlerinin bir 6zelligi oldugu agiktir. (Bu ozerkligin temel
taglarimin da, meslek loncalan oldufu unutulmamalidir. ET.) Son arastirmalar,
Orta Cag Avrupasina 6zgii meslek loncalarimin, miisliman sehirlerinde benzer-
lerinin olmadifini ortaya koymustur. Son sonuglara gére...daha énceleri gergek
lonca sanilan - Orgiitlerin... Aslinda,, siyasi otoriteler tarafindan yonetilen
gbzetim organlan oldugu anlagilmigtir... Miisliman sehirlerinin  gézden
kagmiyacak bir ozelligi de, sehir planlamasinin olmamasidir.” s. 376

Barioch’un, Osmanli gchirlesmesi igin vardifi sonug, bu kesime koydugu
bagliktan da anlagilabilir. “Osmanli Imparotorlufu: Cevrede Céken Sehirlerle
Birlikte Genigleyen Bir Metropol.”... Tiirkler, 1453 de (istanbul’u) zaptet-
tifinde 40-50 bin civarinda olan niifus, 1530-1540 da 300 ila 500 bin arasina
yiikseldi; 1600-1650 ila 1700-1730 yillari arasinda 650 bin ile bir milyon
civarnindaki niifusuyla: yeniden Diinyanin en Biiyiik gehri haline geldi...(Edirne)
nin niifusu ise 1400 de 30 binden az iken 1600 de 200 bine yaklasti. Ancak,
bu iki gehrin uzun donem biiyiimesi, genel niifusun ve sehirli niifusunun
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dogrusal ve pozitif bir sekilde arttifi izlenimini vermemelidir... Osmanh Ano-
dolu platosu gehir sistemi ise Bizans doneminden daha ilkel tiptedir. 1560-
1580 de Istanbul 700-900 bin niifusa sahipken diger iki en biiyik sehirin
(Bursa ve Kayseri) niifusu 25-40 bin idi’ s. 378.

Bir Tiirk arastiricisi da, benzer bir yaklagim sergiliyor: “Islam gchirlerinde
yonetim fonksiyonu yiklenmis kurumlar gehre Ozgii degildir. Devletin genel
yonetim &rgiitiniin  gehirdeki uzantisidir ve bu kuramlarda gehirlinin iradesi
yansimaz.. Bu politik bilingsizlik ve kendi kendini idare yoklugu nedeniyle fi-
ziksel diizensizlik goze c¢arpar. Kentlinin ortak yagama iradesini temsil eden
herhangi bir sorumlu orgiitin yoklugu karsisinda, belde yerlesiklerinin
bagimsiz davramglari, biyle bir diizensizlife neden olmustur... Kisacasi, Os-
manh schri, aralannda organik bir baglanti olmayan, mahalle denilen birimle-
rin olusturdugu biitiindiir ve plan1 etkileyen sevkedici Ofeler yoktur. Ciinkii,
sehirli kendini yonetecek kurumlan gelistirememigtir.” (Ozer Ergeng, 'Osmanl
Sehrinde Esnaf orgiitlerinin Fizik Yapiya Etkileri’, TUKIYE'NIN SOSYAL
VE EKONOMIK TARIHI (1071-1920, Ed.: O. Okyar, H. Inalcik, Ankara,
1980, iginde s. 103-4.)

BiLD'IRiNiN‘ TARTISMASI

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederiz saym Tirkcan’a. Konuyla ilgili soru-
su olan arkadagimiz var mi acaba efendim? Buyurun Hilya hamm. :

HULYA APAK- Benim merak ettigim bir konu var; Bati toplumuna
bakilirsa, Roma Imparatorlugunun ¢okiisiinden sonra, ozellikle feodal beylerden
sonra O6zel miilkiyetin temeli ger¢ekten ¢ok iyi konulmus ve bugiine kadar,
iste ulus, devlet ve birey agamasim yagarmstir, Peki, Tirk toplumu gogebe bir
toplumdan bugiine kadar gelmis; boyle bir siiregte biliyorsunuz hep Bat’yi
model almig kendisine, 6zel miilkiyette de Bati'yr model almigtir, Tiirk toplu-
mu bu siiregte hangi agsamada? Bu konuda bilgiléndircbilir misiniz?

OTURUM BASKANI- Bagka soru var mi efendim?

BiR KATILIMCI-_Ben Hocamiza Tiirkiyemizin toprak ve tarm reformu ko-
nusundaki goriiglerini, gene kentlesme alamindaki Ankara Bilyiiksehir Belediye
Bagkanimzin sik sik yineledigi kent tapraklarinin organize edilmesi ya da
kentsel toprak reform konusundaki diigiincelerini ogrenmek istiyorum.

OTURUM BASKANI- Buyurun Sayin Tiirkcan.

ERGUN TURKCAN- Efendim, simdi birinci soruya gideyim, “Tiirkiye'de su
andaki miilkiyet durumu.”

Tabii, bu anomali, giderckten Bati normlarim aldik; fakat, Bati normalanna
hizla da uyuyoruz. Zannediyorum, biiyiiksehirlerdeki niifus istikran bir yerde
demografik denge ortaya ¢ikacak. Demografik denge bu sanayi ve tarim
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arasindaki dengenin hala daha kurulmamug olmasi, tarim biraz daha azalacak,
sehirlerde ve bizim gelirimiz 5000 dolarin, 8000 dolarin iistiine, oralara
vardifi niifus hizi da azalacak. Ondan sonra biz tekrar schirlerimize hep bera-
ber bakacafiz, simdi ne yapanz, nasil planlariz diyecegiz. Bu da zannediyo-
rum, bir, 2-3 nesil daha alacak. Bu 2-3 nesil sonra, herkes Bat usulii,
Bati"daki gibi ger¢ek miilkiyeti artik gormig, tammis olacaktir. Ciinkii, kapita-
lizmle Gzel miilkiyet esittir, hemen hemen sinonimdir. Boylece kapitalizmin de
belli bir agamasmna vanlmig oldugu igin, bu sorun Bati formlan iginde
goziilebilir hale gelecektir. Ama, su anda biz hakikaten miilkiyette bir
herciimerg yasiyoruz ve bu bogluklardan yaralanip defacto bir miilkiyet duru-
mu, herkes bir yere bir sey, Bogaz'daki ormanlardan tutun da, Cankaya’nin
arkasina kadar nereyi bos bulursak, birazcik da eski Orta Asya’dan gelen
aligkanliklarimizla el koyuyoruz. Ama, bu herhalde, glinkii gok hizli gelmig
bir kapitalizm, ¢ok hizhi gelen bir demokratiklesme siireci iginde gene aymi
hizla olgunluga engecektir.

Simdi, beyefendinin sordugu soruya gelelim; aym seyin devamu, artik toprak
ve tanm reformu laflari, bunlar bizim gengligimizde konusulurdu, birinci plan
déneminde konugulurdu. Hatta bunlan konuganlara da pek iyi gozle
bakilmazdi. Lord Caldor, Ingiliz geldi, buraya bir tarim reformu ve tarim ver-
gisi sey yapti. Adammn kipkizil kominist oldugunu iddia ettik ve gonderdik.
Ama, artk tarim reformundan falan pek kimse bahsctmiyor. Yani, bu tarim
meselesi, bir Dogu’da GAP Projesindeki toprak meselesini ¢ozmemizden gelen
bir sey var; ama , o bir reformdan ziyade bir karar, bir model tercihidir. Bu
tip modeli tercih ettik mi, etmedik mi, hala emin degilim. Yani kiigiik
dreticilerle mi, bilylik plantasyonlar, biiyiik kapitalist giftlikler halinde mi,
yoksa devlet elinde kalan bilyiik topraklari devletin elinde mi tutacagiz, yoksa
orada mevcut defacto durumu mufahaza edip, su anda aga olam daha ¢ok
aga yapan bir modele mi gidecegiz, bunlari ben bilmiyorum. Ama, bunlarin
kararinin; bu sene sulamaya bagliyoruz, tiinel agildi, tiinelin betonu bitiyor, bu
senc zannediyorum su verecekler yahut oniimiizdeki sene su verccekler, is fii-
len acil bir hale geliyor, yani karar vermek durumundasiniz.

Fakat, genclinde Tirk tarim, bu 30-40 yil icinde son derece bliyiik bir
gelisme gosterdi zannediyorum. Piyasaya duyarli, talebe duyarh miithis bir arz
mekanizmast geligtirdi. Yani, birakin Tiirkiye'deki fiyatlan, artik bizim iiretici
diinya fiyatlaniyla gahigiyor; pamuk mu yiikseldi, pamuk, karpuz mu yiikseldi,
karpuz. Ve zannedildifinden ¢ok daha ileri teknikler var. Eger, daha ileri tek-
nikleri kullanmiyorlarsa piyasa sartlan gerektirmiyordur, Ama, sorun, beyefen-
dinin dedigi gibi reform, toprak meselesi, artik kirda degil, kentte ortaya
¢ikti. Iste anlattiim carpikliklar bu kenti kontrol edememizden ileri geliyor.
§imdi kente kapamin clinde kalan, yani 40 yildir bir cins ilkel birikim modeli
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icinde kim ne toprak kattiysa o zengin oldu, ilk birikimi yapt. O da bizim
icimizden birisidir, daha agikgozdiir, daha sanshdir, olmugtur. Ama, aritk bu
meseleye, bu rantlarin bir- gekilde gehrin imanina, daha fazla ilerlememesine,
yani bu kanser olan yerin ilerlememesi igin bir zaptrapt altna ahnmasi
zamani geliyor.

Biitiin reformlar gibi, onu da g¢ok agikga sdyleyelim, biitin reformlar, ziraat
miihendisleri ya da miihendislerin dﬁsﬁndﬁgﬁ gibi harita izerinde boyle
yapilsa ¢ok iyi olur.. Her gey bir siyasi iktidara, siyasi iktidar iradesine
dayanir. Yani, higbir toprak reformunu, higbir vergi reformunu siyasi iktidar
olmadiktan sonra, siyasi iktidarin bilyiik bir geyi olmadiktan sonra yapmak
miimkiin degildir. Sehirlerdeki bu toprak rantma el koymak ya da bunu
stmrlama, bunu kontrol etmek ise, zannediyorum bugiin tanmdakinden ve
hatta vergi reformundan bile daha onemlidir. Demin de anlatmaya galigifim
o organik mekanizma, siyasi partilerle bu sehirlerdeki gehir rantlanni boligen
gruplarin i¢ ige girmigligi, hatta bire bir gehir... Yani bu ¢ok biiyiik, bence
schirlerdeki bu toprak reformu, gehir rantlanmin reformundan Gnce, siyasi sis-
temin reformu gelir ki, o da zaten bizim konumuz diginda defildir. Saymn
Baskan. Cok tesekkiir ederim Sayin Bagkan. :



