KENTSEL TOPRAKLARDA MULKIYET KURUMUNUN
VARLIGININ TOPLUMSAL SONUCLARI VE YENIDEN
DUZENLEME OLANAKLARI UZERINE

Ilhan TEKELI
I. GiRiS
Bugiinkii toplantida kentsel topraklar iizerinde miilkiyetin varhgmin toplumsal
sonuglanm  tartigarak, bu kurumun iyilestiilme olanaklarimi  aragtiracagiz.
Miilkiyet klasik liberalizmin temel kurumlarindan biridir. insanlann kendileri
digindaki nesnelere sahip olabilmesi liberalist diigiincede temel insan hak-
larindan biri olarak goriilmekte ve bir insan hakki olarak temellendirilmeye
¢ahgilmaktadir. Piyasa mekanizmasinin varligs ve isleyesi de biyik olgiide

miilkiyet kurumunun varhg halinde olanaklidir. Bu nedenle boyle bir temel-
lendirme ayrica 6nem kazanmaktadir.

Toplumsal yagamin belirlenmesinde temel bir rol oynayan bdyle bir kurum
lizerinde bir tarigma agilmaktan genellikle kaginilmaktadir. Bu demek degildir
ki bu kurum ortaya ¢ikardigi toplumsal sonuglar clestii disi kalmaktadr.
Ama bu eclegtiriler genellikle tutucu savsaklamalan asarak bu Kurumun
igleyegsinde  yeniden  diizenlemeler  yapilmasim  saglayamiyor.  Yeniden
diizenleme istekleri gencllikle iki savunmayi agamyor. Bunlar; miilkiyet kuru-
mu degistirilemez, degistirilse bile daha kéti olur savlan oluyor. Degistirilse
bile daha kot olur savi gencllikle piyasa mekanizmasinin isleyisine dayanarak
ileri siiriiliyor. 01 Bu nedenle de elestiriciler alternatifler geligtirmekten, yeni-
den diizenleme onerileri yapmaktan kagmiyorlar, o zaman da salt yakinmanin
Otesine gegemiyorlar,

Oysa insan aklinin her zaman daha iyiyi daha dogruyu iiretebilecegi inanci da
Bati uygarlifimn dayandigi diigiince sisteminin temelini olusturuyor. Insanlari
Ozgiirlegtiren liberal iktisadi sistemeden ¢ok insan aklmin kullamiligidir. Ayrica
her ne kadar liberal digiince miilkiyet kurumunu megrulagtinrken doga duru-
mu ile temellendirerck tarihsel igerigini bosaltiyorsa da, miilkiyet kurumunun
igeriginin tarihsel olarak ortaya giktifi gérmezlikten gelinemez. Feodal bir top-
lumdaki ile Kapitalist bir toplumdaki miilkiyetin ifade ettifi anlamlar gok
farkhidir. Bir yandan insan akhmin her zaman daha iyiyi bulabilecegi inanci
ote yandan miilkiyet kurumunun igerifinin zaman iginde belirlendigi diigiincesi
kabul edilince milkiyet kurumunun yeniden diizenlenmesi yoniinde Oneriler
gelistirmek bir bog ¢aba olmaktan kurtuluyor, toplumun temel kurumlarindan
birinin evriminde yeni arayislar olmak anlamini kazaniyor.

217



Bugiinkii konugmada miilkiyet kurumunun geneli konusunda bir tartigma
yiiriitmeyecegim. Burada iizerinde esas olarak durulacak ve alternatifler
gelistirilecek konu kent topraklan iizerindeki miilkiyet konusu olacaktrr. Boyle
bir konunun segilmesinin iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi kent plancilan
olarak bizi yakindan ilgilendirmesidir. Ikincisi ise miilkiyetin toplumsal
sonuglarinin agikga sergilenebilecegi bir alan olamasidir.

Béyle bir alanda irdelemelerin yapilmasi s6z konusu olunca yapilacak
tarigmay1 iki farkli varsayim altinda yiiriitmekte yarar vardir. Bunlardan birin- .
cisi liberalizmin miilkiyeti temellendirirken yaptigi kabuller agisindan kentsel
toprak miilkiyetin sorunlanm irdelemektir. Bagka bir deyisle bircyin kendi is-
tekleri ve iradesi diginda toplumla temellendirilmis bir iyinin bulunmayacag:
kabulii halinde yiiriitillecek tartigmadir, ikincisi ise toplumsal olarak benimsen-
mis, bireyin istckleriyle dogrudan iliskilendirilmig bir iyinin bulunabileceginin
kabulii halinde yapilan irdelemedir. Bu iki varsayim altinda geligtirilecek
tarigmalar bize kentsel toprak miilkiyeti kurumu konusunda yapilabilecek
iyilegtirmelerin neler olabilecegi konusunda fikir verccektir.

Boyle iyilestirme onerilerine ulagabilmek igin bir diigtinsel hazirhk yapmak ge-
rekiyor. Bu diigiinsel hazirhifi saflamak icn bu yazida alt agamali bir yol iz-
lenecektir. 1) Liberalist diisiince iginde miilkiyet nasil temellendirilmektedir ve
miilkiyetin igerigi nasil belirlenmektedir? 2) Bir miilkiyetin sistemi nasil tasar-
lanabilir ve ogeleri nelerdir? Bu gergevede iginde tarihteki degigik miilkiyet
sistemlerineden ne tiir dmekler verilebilir? Bu sistemler ne tiir birey toplum
iliskilerine tekabiil etmektedirler? 3) Kentsel toprak ve arsa farki nedir, kent-
sel arsanin degeri nasil olusmaktadir? 4) Kentsel toprakta liberalist bir toprak
miilkiyeti anlayigmin  dogurdufu sonuglar bakimdan ne tiir elegtirileri
yapilmaktadir? 5) Bu tiir elegtirileri kargilamak kent planmasinin islevsel
kilmak ‘bakimindan Bati diinyasinda ne tiir yollara bagvurulmugtur.. 6) Bun-
lann diginda  yeni iyilestirme Onerileri ve ‘yeni planlama yontemleri
geligtirilebilir mi? Bu sorulan tek tek ele alarak yanitlamaya galigalim.

II: LIiBERALiZMIiN MULKIYET ANLAYISI NEDIiR VE NASIL
TEMELLENDIRILMEKTEDIR?

Miilkiyet genellikle kisi ile sahip olunabilen seyler arasindaki iligki olarak
tammlanir. fligki ile kastedilen sahip olunan seyleri sahip olanin denetleme
yetkisidir. Bu denctleme yetkisi tek tirde bir yetki degildir. Milkiyet
anlayigmin nitelegine bagh olarak icerigi degigen bir “haklar demeti” halinde-
dir. 02 Liberalizmin miilkiyet hakkini ulagabilecegi son simirlara kadar zorla-
yan adeta mutlaklagtiran anlayisi iginde “haklar demeti"nin igerdigi ogeler;
elde bulundurma hakki, baskalanna mani olma yada diglama hakki, kullanma
hakki, yonetmek hakki, gelir saglama hakki, maddi ve hukuki iglemlere konu
etme hakki, kapitale doniigtiirebilme hakki, baskalarina maddi bir kargilifa
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bagh olarak ya da olmadan devredebilme hakk:, kendi yasami sonrasinda
miilkiyeti ailesi iginde devam ettirebilmesi hakki, bu haklarin kullanilmasinin
bir kosula bagl olmamasi ve kisinin oluru olmadan bu haklarn kul-
lamlmasinin  engellenememesi ya da miilkiyetin ¢l degigtirememesi  diye
sayilabilir. 03 :

Liberalizmin miilkiyeti insan haklarinin bir pargas: olarak goriir. Insan haklar
doktrininin  ortaya ¢ikisgi ancak XVII. ylizyllda dogal hukuk akiminin
gelismesiyle gergeklegmistir. Bu doktrin iki kavrama oturuyordu. Bunlardan bi-
rincisi “dogal ha]”, ikincisi de “toplumsal sozlesme”dir. Bu doktrine gore in-
sanlar toplum haline gelmeden dogal halde yasiyorlard:. Dogal haldeyken tam
bir ozgiirlife sahiptiler. Sonradan aralarinda bir toplumsal sézlesme yaparak
siyasal toplumu olugturdular. Bu olusum sirasinda dogal halde yagarken sahip
olduklan haklarin ve ozgiirliklerin ¢ok az bir kismim, ancak onlarin korun-
masi igin gerekli enaz miktarini devlete devrettiler. insanlar devletten dnce ve
onun hukukundan dstin bir takim dogal haklara sahiptirler. Devlet de bu
dofal haklari benimsemeck ve onlara saygi gostermek ve onlart korumak duru-
mundadir. Bu temel haklarin baginda yasam hakk: ve Ozglirlik gelir. Miilkiyet
de bu temel haklardan biri olarak goriilmektedir. 04 '

Liberalist = doktirinde, baglica geligtirici John Loche tarafindan miilkiyete
“Loche Kogulu” diye bilinen bir formiilasyonla megruluk  kazandirilmaya
¢ahsilmaktadir. Dogal halde dogadaki kaynaklar ortak miilkiyete konu olur.
_ Loche'a gére boyle ortak miilkiyet konusu olan bir dogal nesnenin bir Kiginin
miilkiyetine gecebilmesi igin iki kosulun yerine gelmesi sizkonusudur. Bunlar-
dan birincisi dogal nesnenin o kiginin emegiyle kangmasi gerekir. Bir kisinin
~miilkiyetinde olmasindan kugku duyulmayacak tek sey onun emegidir. Bir
kiginin emeginin sonuclanina sahip gikabilmesi igin ona kangtirdin dogal nes-
neye de sahip olmasi gereklidir. Bir kiginin dogal nesnelere sahip olabilmesi
konusunda Loche’un ileri siirdiigii ikinci kosul, digerlerinin ortak miilkiyeti
igin bu nesneden iyi kalitede ve yeterli miktarda kalmasidir. Bir akarsudan
bir bardak su alinmasinda oldugu gibi. Bu ikinci kosul kisaca s6zkonusu nes-
nelerin kit olmamasi kosulu diye adlandirilabilir.

Ozel miilkiyetin ilk dogusu ilk temellendirilmedikge daha sonraki dénem ve
nesillerdeki miilkiyetin megruiyeti de kurulamiyacag: igin miilkiyetin baglangi-
cinin agiklanmas: bu diigiince sisteminde 6zellikle 6nem kazamyordu. Bir kez
milkiyetin baglangict temellendirildimi, mesruiyeti toplumca kabuledilen el
degigtirme kurallarina uyulmas: kosuluyla, o toplumda belli bir andaki &zel
miilkiyet dagilimimin megruiyeti kolayca savunulabilecektir. 05

Loche’un miilkiyeti temellendirme - bigimi defigik elestirilere konu olmustur.
Bu elegtiriler ii¢ grupta toplanabilir. Bunlardan birincisi sahip olunan nesnenin
kit olmama kogulunun gergeklesebilirlifine bagl olarak, miilkiyetin kigileri
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ozgiirlestirdigi kadar da onlarin ozgirliklerini  simrlayip simrlamadigidir.
ikincisi hakga olup olmadifi yani adaleti gerceklestirip gergeklestirmedigidir.
Ugiinciisii ise liberalist miilkiyet anlayisi iginde bulunan, yukarida sayilmig
olan haklar demetinin tiimiinii gerekli kilmaktaki yeterliligi sorunudur,

Bir kisi bir dogal nesneyi emegiyle doniigtiirerek yani bir tretimde bulunarak
ona ve emeginin iriiniine birlikte sahip olurken ozgirligini gergeklegtirmek-
tedir. Ama ozgiirligin bu kullanilisi diinyayida fiziki olarak degigtirmekte top-
lumdaki diger kisilerin kullanabilecegi firsatlan azaltmaktadir. Insanlar tek ta-
rafli olarak nesneleri doniigtirme haklanm Kullanirken bagkalarim onu kullan-
mamak gibi ahlaksal yiikiimlilugine sokmaktadirlar. Kisilerin nesneleri
doniigtirme haklar1 kolayca savunulabilir ama kigilerin bagkalarini ahlaksal
yilkiimliiliikler altinda sokmasi kolayca savunulamaz. 06 Iste bu nedenle
Loche bagkalarma yeterli miktarda ve ayni kalitede o nesneden kalmasi
kosulunu getirmigtir. Oysa bu kogul diinyanin gergedi ile tutarh@i degildir.
Dogal nesneler bakimindan diinya artik bolluklar diinyas1 dedil kithklar
diinyasidir. Kithiklar diinyasinda miilkiyet yalniz emegin yarattigi degere sahip
¢ikmayr saglamaz. Aym zamanda da kithk rantina ¢l koymasina neden olur,
daha sonra iizerinde ayrntili - olarak duracafimiz iizere savunulmasim
zorlagtirir.

Loche’un miilkiyetin megruiyetini dayandirdigs temel ilke, haketmek ilkesidir
diye adalandinlabilir. Loche milkiyeti kiginin emeginin driinine  sahip
cikabilmesi igin gerckli gordigiinden miilkiyeti kiginin bir toplumsal katkisiyla
yani haketmesiyle temellendirmis olmaktadir. Boyle bir temellendirme iginde
veraset ile miilkiyetin ikinci ve daha sonraki nesillerc gegigini hakh gostermek
olanag bulunamaz. Bu nedenle miilkiyetin baglangicinin temellendirme bigimi
sadece baslangici kurmakla kalmiyor aym zamanda daha sonraki miilkiyet
dagihrun  adil olup olmadigm belirlemekte bir  olgiit  iglevi  goriiyor.
Miilkiyetin veraset yoluyla sonraki nesillere gegisini, haketmeck prensibi ile te-
mellendirmek, dolaysiyla liberalizmin mutlak ve prensibi ile temellendirmek,
dolayisiyla liberalizmin mutlak nesiller arasi siiren miilkiyet anlayigim adil
bulmak olanagi kalmamaktadir. 07

Ugiincii elestiri Loche’un temellendirmesinin liberalizmin miilkiyet anlayiginin
nesneler iizerindeki mutlaga varan denetim bigiminin her boyutunu hakh
gostermek igin yeterli olmayigidir. Bir kiginin emeginin iriiniini elde etmesi
sonucuna, kullanma hakkiyla, kooperatif miilkiyetle, uzun siireli kiralama vb
yollarla da ulagilabilir. Yani mutlak miilkiyetten daha siurh denetim bigimleri
de bizi aym sonuca ulagtinyorsa miilkiyetin bundan yilksek derecede kontrol
saglayan Ggelerine megruiyet kazandinlmamig olmaktadar.

Miilkiyetin Loche'un temellendirmesiyle megrulagtinlmasi kuramsal zorluklarla
kargilaginca miilkiyeti temellendirecck yeni gerekge arayiglan ortaya g¢ikmustir.

220



-

Bunlar arasinda ortak miilkiyetten 6zel miilkiyete gegisi dogal nesrenin korun-
masina ve gelecekteki nesillerin de yararlanmasma olanak vermesiyle temellen-
dircn 08 ya da verimlilifi artirmasiyla temellendiren 09 vb yaklagimlar
sayilabilir. Bu ek ya da yeni geregeklerin sayisi daha da artirilabilir. Ama
yine de gerekgelerin bu ¢esitlendirilmesi yukanda siralanan 1) hakga olmamak,
2) liberalist mutlak miilkiyet anlayigindan® daha sl kontrol bigimlerinin
" aymi gerekgeleri karsilamakta yeterli olamayacagim gosterememek eclestirilerini
kargilamakta yetersiz kalmaktan kurtaramamaktadir.

Liberalist miilkiyet anlayiginin bu elestirilerden kaginmasinin belki de tek yolu
Hume gbi miilkiyet kurumunu tim olarak savunmak olmaktadir. Hume'a gore
bir miilkiyet kurami tek tek ilkeleriyle degil tiim olarak mesrulastirilmalidir.
Efer toplum tarafindan benimseniyorsa ilk sahip olamanin ve devredilmenin
kurallannin neler oldufu 6nemini yitirmektedir. Onemli olan iizerinde toplu-
mun uzlagmig bulundugu bu kurallarin her bir 6rnekte dogru olarak uygu-
lanmig olmasidir. Hume ayrica bu miilkiyet sisteminin kararhhginin 6nemi
uzerinde durmaktadir. Efer her Grnekte bu kurallar dogru olarak uygulanmis
ise sonugta ulagilan miilkiyet dagihmi ne olursa olsun bunu adil olarak kabul
ctemek gerekecektir. Burada hak¢a olmak sonucunun toplu degerlendirmesine
degil bunun meydana getiren tek tek islemlerin  degerlendirilmesine da-
yandirilmaktadir. 10 Nozick gibi ¢agdag kuramcilar da Hume'min ¢izgisini iz-
lemektedir. 11 Kuramsal olarak i¢ tutarhhigs olan bu uzlagime: ele ahs yapisal
olarak ¢ok tutucudur. Bu yaklagim icinde sonuglanm ne olursa olsun her
miilkiyet anlayis1 megruiyet kazanabilicektir. Bu bakimdan ¢ok tutucudur. Ama
unutulmamas: gereken husus kurallar iizerinde toplumun hemfikir olmasi
kosulunun varhigidir. Bu kurallarin benimsenmesinin  siirekliliginin saglanabil-
mesi  kurallann uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan miilkiyet dagiliminin
toplu degerlendirilmesinin de topluca hakl goriilmesine baghdir. Oyle ise pra-
tikte uzlagimc: kuramlarin da bu toplu degerlendirmeden kaginmasi olanag
yoktur. Bu ise Hume’un yaklagimimin tutuculuguna bir simr getirecektir,

IM: MULKIYET SISTEMLERI, DEGISIK TARIHSEL. ORNEKLER VE
BIREY, DEVLET ILISKIiLERI

Liberalist diigiince, miilkiyeti insan hakki olarak temellenidirek mutlak-
lagtinrken onun tarihselliini ortadan kaldiniyor. Oysa her kurum gibi miilkiyet
de tarih iginde olugmugtur. Efer miilkiyeti bir kurum olarak daha iyi kavra-
mak istiyorsak, tarih igindeki geligimini de cle almamiz gerekir.

Tarihte kurumunun nasil gelistifini betimleyebilmek igin kisaca bir miilkiyet
sisteminin niteliklerine definmekte yarar vardir. Bir miilkiyet sisteminin dort
ogesi oldugu soylencbilir. Bunlardan; birincisi, miilk edinmenin ilkesi; ikincisi,
miilkiin bir kimseden digerine devredilmesinin ilkesi; iigiinciisii, sahip olanin
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miilkii istiindeki kullanma haklann ve sorumluluklar; dordiinciisii, miilkiyet
haklarimn  kétiyi  kullamilmasi1  halinde uygulanacak  yaptinmlar  diye
siralanabilir.

Miilkiyet olgusu ilk uygarliklara kadar uzamr. Hemen hemen tiim uy-
garliklarda bazi nesneler iizerinde tam miilkiyet olmustur. Miilkiyet konusu
olan bu nesneler Kigisel egyalar, takilar, silahlar vb diizeyindedirler. Ama top-
lumun ekonomik olarak yeniden iiretiminde Gnemli olan nesnelerin ve kaynak-
lanin miilkiyeti ise genellikle ©zel diizenlemelere konu olmaktadir. Sanayi
oncesi toplumlarda bu bakimdan en kritik olan konu  tanim topraklamn
iizerindeki miilkiyet olmaktadir. Gogebe topluluklarda hayvan siiriileri, otlak
yerleri, kiglaklar, avlanma alanlan genellikle ortak miilkiyet konusuydu. Bu
miilkiyet agiretle ozdeglesmistir. Devredilmesi de sozkonusu olamazdi. Ancak
dogal nedenlerle terkedilebilirdi. Buradan yerlesik tanima gegildifinde toplu-
luga ait toprak tiim tyelerin giivence altinda tanm yapmasina olanak verecek
bicimde ortak miilkiyet altinda pargalara ayrildi. Ortak agik tarla sistemi deni-
len bir sistemde kullanildi. 12 -

Toprak miilkiyetinin toplulukla 6zdeslestifi bu dénemlerde bu kuruma verilen
adlar genellikle o dillerde yanhz bir miilkiyet kurumunu degil, bir yurt
anlayigini, akrababk iligkilerini, bir toplumsal oOrgiitlemeyi de farklilagmamig
bigimde ifade etmektedir. Boyle bir miilkiyet anlayigina sahip olunca bunun
devredilmesi diigiiniilemez. Bu o toplulugun kimligini kaybetmesi demeck olur.
Toprak ancak savagla zorla el degigtirebilir. Toplulugun kimligi ile toprak sa-
hipliginin - birbirinden ayrilmasi yani farklilagmasi ve topragin el degigtirebilir
hale gelmesi igin insanhiin uzun bir evrimsel yol almasi gerekecektir. Bu
farklilagmanin ortaya ¢iktifi topragin devredilebilir hale gelmege bagladifa
donemlerin baglangicinda bu el degistirmeler ancak sihirsel merasimler son-
rasinda gergeklestirilmigtir. Topragin piyasa degerlerine gére alimip satilabilir
hale gelmesi igin orta gagin sonunu beklemek gerekecektir. 13

Avrupa feodalitesinde tarimsal toprak iizerinde Gretim yapihiken lord ile serf
arasinda kurulan iligkileri liberalizmin miilkiyet kavramm iginde kavramak
olanagi yoktur. Lord ile serf arasinda kargiikh gorevler ve sorumluklardan
soz etmek dogru olur. Her ikisinin de toprak tstinde belli bakimlardan dene-
timi oldugu ileri siiriilebilir. Serf Lorda karsi sorumluluklanm yerine getirme
kosuluyla topragi ekip bigme hakkina sahipti. Bu hakk: varislerine
gegirebilmektedir. Lord da serfin ekip bigmesini giivence altinda almaktadur.
Lord bu toprag:i kendi istegi ile bir bagkasina devretse bile serfin bu toprakta
iiretim yapma hakk: siirmektedir. Bu halde toprak iistinde bir Kkiginin
miilkiyetinden ya da denetiminden g¢ok birden fazla kiginin farkh islevler
agisindan denetimi soz konusudur. Bu denetim karyilikli gorevler ve sorumlu-
luklarla tanmimlanmstir. 14 Osmanli toprak rejimi de aym bigimde yorumla-
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nabilir. Bir toprak iizerinde sultanin, timar sahibinin ve reayanm farkli iglevler
agisindan denetimi s6zkonusudur.

Feodalitenin ¢6ziiliip serflerin yani dogrudan iireticilerin “miilkiyetine gegmesi

bir ¢ok toplumsal ayaklanmalar sonrasinda gergeklesti. Liberalizmin &zel

miilkiyet anlayiginin yasama ge¢mesi igin devrimlerin, kokli degisikleri olmast

gerekecektir.  Liberalizmin mutlak  6zel miilkiyet anlayigmin  burjuvazinin

yikselmesiyle yasama ge¢mesi toplumun bazi kesimlerini 6zgiirlestirmis olsa .
bile sanayi devriminin ger¢eklesmesiyle birlikte yeni bagimliliklarin dogmasina
kaynaklik edecektir. Sanayi devrimiyle birlikte iiretimin sosyallesmesi ve

iretim araglannin milkiyeti ile emegin ayrigmasi, iretim araclarmnin miilki-

yetini elde eden kapital sahiplerinin emek iizerinde denetim kurmasma neden

olacaktir. Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikan bu sonucu bir yandan sosyalist

diigtinceye, sosyalist devrimlere ve sosyalist miilkiyet anlayigina yol agmugtir.

Sogyalist miilkiyet anlayiginda iiretim araglarinin 6zel miilkiyete konu olama-

yacafi ilkesi getirilmistir. Ozel miilkiyet biiyiik 6lgiide kigisel olarak kul-

lanilan nesnelere simrlanmustir. Ote yandan kapitalist sistemin korundugu

ukelerde ise bu elestirileri karsilamak bakimindan liberalizmin mutlak miilkiyet

anlayigim toplum yararn agisindan simirlayict bazi yeniden diizenlemelere gidil-

mistir. 15

Miilkiyet anlayigiiin zaman iginde degigiminin boyle bir kugbakisi gozden

gegirilmesi bile bize yalmz miilkiyet kurumunun tarihselliini kanitlamyor,

aym zamanda miilkiyet anlayigimin igeriginin biiyiik olgiide o toplumdaki birey
devlet iligkisinin nasil goriildiigiine bagh oldugunu ortaya koyuyor:

IV: KENTSEL TOPRAK VE KENTSEL ARSA FARKI DEGERININ
OLUSUMU

Bu toplantida genel olarak yeni bir miilkiyet sisteminin ne olabilecegi
tizerinde durmak istemiyoruz, simdiye kadar miilkiyet kurumunun nasil temel-
lendirildigi ve tarihsel geligimi iizerinde durmamizin nedeni kent topraklar
uzerindeki miilkiyet kurumunu degerlendiritken yamlgilara diigmemektir. Boyle
bir deferlendirmeyi baglatabilmek icin bir konuda daha hazirik yapmamiz ge-
rekiyor. O da kentsel toprak ve arsamin ne oldufu ve piyasa degerinin nasil
olustufunu aragtirmak olacaktir.

Once tanimsal toprak, kentsel toprak ile kentsel arsa arasindaki farkin ne
oldufuna agiklik kazandirmak gerckir. Belki de sadece tarimsal toprak ile
kentsel arsa kavraminin tartisma igin yeterli oldugu ayrica bir kentsel toprak
kavramini  kullanmanin gereksiz oldugu ileri siiriilebilir. Ama buradaki
tarigmarmiz igin boyle igli bir kavram farklilagmasina gitmekte yarar vardir.
Iki ugtan baglayarak bu kavramlan tanimlayalim. Tarnimsal toprak tarimsal
iretim amaciyla kullamlan bir dogal kaynaktir. Piyasa degeri iiretebilecegi
tanimsal Uriin potansiyeline gore olugur. Kentsel arazi spekiilasyonunun
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baglamadif1 kadar kentten uzaktadir. Kentsel arsa ise bir imar plam uyarinca
imar parseli haline gelmig, iizerinde imar haklar belirlenmis, kentin alt yapi
sistemlerine baglanmig kentsel topraklardir. Genellikle kentin yapilagmis kesi-
minde ya da onun g¢ok yakimndadir. Uglii kavramimizin iki ucuna iligkin
tanimlamalarimiz, kentsel topraktan ne analigiimasi gerektifine kendilifinden
agikhik kazandirmaktadir. Kentsel toprak heniiz kentsel arsa haline gelmemis
yani imar haklari belirlenmemis, ama yakimn gelecekte  kentsel arsaya
doniisecedi imidi ile alimp satilmaya baglamis yani piyasa degeri tarimsal
iiretim potansiyeline gére degil kentsel arsa olma olasiliklarina gore olugmaya
baglayan topraklardir. Bunlarin kentlerin sagaklarinda yer alirlar.

Bu yaptiimiz tammlama agikga gostermektedir ki kentsel arsa, kentsel toprak
ve tarimsal topraktan nitelik olarak farkhdir. Bir doniiglim gecirmiglerdir. Nite-
lik degisgtirmesi iki yolla olmustur. Birincisi ona kamuca degisik tiirlere alt
yapilar getirilmigtir. Ikincisi ise yine kamuca imar diizenlemeleri yapilarak
kullamlma bicimi belirlenmistir. Yani kentsel topraktan bir kentsel arsa
iirctilmistir. Kentsel arsa iiretilmesi teriminin kullaniimas: Tiirkiye de bazi
kent bilimeilerini rahatsiz etmektedir. Onun i¢in bu noktada biraz daha

ayrmtih bir analize girmek zorunlufunu duyuyorum. Bundan rahatsizhk duyan-
lar genellikle kentsel arsanin bir dogal kaynak oldugunu miktarinin artiril-
mayacagim bu nedenle iretim kelimesinin kullanilmasinin  dogru olmadigini
ileri siirmektedirler. 16 Bu sava iki bakimdan kargi gikabilir. Bunlardan birin-
cisi miktarn artirilamayan hatta bir kere kullamildi mi yok olan kaynaklar kul-
lanarak iiretim yapilmakta olmasidir. Sanayi iiretiminin biiyik bir kismi bu tiir
bir iretimdir. Omegin dinyadaki madenler ve komir miktari artinilmayan
dogal kaynaklardir bunlari kullanarak insanlarin yararlanmas: igin pek ¢ok sa-
nayi iretimini yapmaktayiz. Onlara @retim adinn verilmesinin temel nedeni
miktanmin artirtlip artinlmamast degil bu dogal kaynaklarin iretim siirecinde
déniisiim  gegirmesidir. 17 Miktarinin artirihip artirllmamasi ' bir bagka konudur
onun degerinin nasil olugacagini belirler. Bazi {iretimler sanat eserlerinde
oldugu gibi tek olarak yapilrlar, bu onlann iiretilmis olmasim ortadan
kaldirmaz. Kentsel arsa, girdilerden biri bir dogal kaynak (toprak) olan, bir
iiriindiir. Buna karst ¢ikanlarin ikinci savi keantsel arsamn artrilamaz ola-
masida dofru degildir. Diinyadaki tim toprak miktari bazi basitlegtirmelerle
sabit kabul edilse bile kentsel arsamn artinlamayacagi sdylenemez. Tarimsal
topraklarin ya da kullanilmayan topraklarin kentsel arsa haline doniistiiriilme-
siyle siirckli olarak kentsel arsa miktar artmaktadir. Hem diinya tarihsel ola-
rak buna sahit olmaktadw, hem de kensel formlarmn geligmesini incelemeye
galigan arazi kullanma kuramlan kentsel topragin dolayisiyla kentsel arsa
arzimin  artinlabilecegi varsaymu altinda kurgulanmigtr. William  Alonso’nun
kuraminda oldugu gibi. 18 Diinya niifusunun bugiinki niifus diizeyinde ve
tarimsal teknolojinin bugiinki gelisme diizeyinde bu varsayim hala daha an- -
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lamhgim korumaktadir. Tarimsal bir toprak genellikle kentlerin biiylimiimesiyle
kentsel toprak haline gelmekte bir defer artisi konusu olmaktadir. Bir siire
sonra da kamunun karar ve yatrmlariyla kamu tarafindan kentsel arsa haline
getirildifinde degerinde bir kez daha Snemli bir sigrama maydana gelmekte,
kentin biiylimesine ve formunun defismesine parelel olarak bu deger artiglan
zaman iginde siirecektir. Topragin  6zel miilkiyete konu olmasi, tarimsal top-
rak olugtan kent arsasi olmasi sonrasina kadar ki siire igindeki tiim deger
artiglarinin (rantlarin) topragin sahibinin olmas: sonucunu dogurmaktadir. Oysa
tanimsal toprak, kentsel toprak haline kentin biiyimesi sonucunda yani tiim
toplumun  gayretleriyle gelmektedir, kentsel arsa olmasini  ise kamu
saflamaktadir. Oyle isec bu defer artiginda arsa sahibinin emeginin hig bir
katkisi yoktur. Bu saptamayl yaptifimizda bu defer artiginin toprak sahibinin
olmasini liberalist diigiincenin sistemlestirici Loche’un ilkeleri ile bagdagtirmak
olanagi bulunamaz. Loche’da miilkiyetin megruiyetini emeginin iiriinlerine
sahip ¢ikmakla temellendirilmigtir. Oysa kent arsalarinda miilk sahipligi
bagkalarmin emeklerin iiriinlerine el koymaya neden olmaktadir. Liberalist
digiincenin ilkeleriyle celismektedir. Bu' defer artigina (ranta) sahip olmasi
megru olabilecek tek aktér kamu olmaktadir. Kentsel arsayi iireten odur. Libe-
ralist kuramin kentsel arsa sahiplifini megrulagtrmasinin  tek yolu Hume’a
sifinmas: olacaktir. Bu halde de ortaya ¢ikan durumun toplu degerlendirme-
sinden kaginamazsa daha sonra lizerindeki duracafimiz  sorunlar ortaya
¢rkacaktir,

Kentsel bir arsanin degerini agiklamanin bir yolu yukaridaki bigimde tarimsal
topragin kentsel arsaya doniigme siireci iizerinde durmaktir. Bu kuramsal
yaklagim genel olarak kentsel arsanin olusumunu anlamamiza yardimer olmak-
tadir. Ama arsanin bir kentin formunun olusumunda nasil rol oynacdhigi ve
kentse! mekamin iginde degerlerin nasil farklilagifi konusunda yetersiz kal-
maktadir. Bu analiz iginde mekansal boyut ¢ok gizil kalmaktadir. Kentsel
rantin_ olusumunda mekansal boyutun varhim 6n plana alan kentsel rant ku-
ramlanmi ele alirsak kentsel arsa konusunda yeni bakig agilarina ulagabiliriz.

Kentsel ranta genellikle li¢ tir agiklama getirilmektedir. Bunlar; 1) farkliik
ranti, 2) Tekel ranti, 3) mutlak rant olarak adlandinlmaktadir,

Bunlardan “farklilik ranu” neo-klasik ekonomi anlayigim iginde Von Thiinen -
William Alonso modeli iginde agiklamaktadir. Bu modelde, ortasinda merkezi
ig bolgesi bulunan dairesel bir kent &n goriilmektedir. Bu kentte her yonde
ayni ulasim kolayhg bulundugu, kent mekaninda sektirlere gore bir prestij
farkhlasmas: bulunmadifi var sayilmaktadir. Bu kentte yer (konut) segen
kiglerin, tam yarigma kabulii altinda, bu yer igin Odemege razi olduklar
fiyatin ne olacag: aragtinlmaktadir. Kentsel arsa sunumunda bir smir yoktur.
Ne kadar talep ediliyorsa o kadar arzedilebilmektedir. Bu kabuller altinda
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kent mekanindaki iki nokta arasindaki tek ozellik farki kent merkezine
ulagabilirlik farkidir. Kent merkezinde oturanlar hemen hemen hig bir ulagim
masrafi yapmayacaktir. Oysa daha uzak yerde oturanlar ise daha ¢ok ulagim
masrafi yapacaklardir. Kent merkezine en uzak konumda oturanlarin ulagim
masrafi en yiikseck olacaktir. Ulagim masraflart farki arsa sahibinin rantim
olusturacaktir. Kentin en ug noktasindaki rantin degeri sifirdir. Efer basit-
lestirerek soylersek kentin merkezindeki rant kentin en u¢ noktasinda ofturan-
larin odedigi ulagim masraflarina egdeger olacaktir. Rant ve ulasim masraflart
arasinda bir tamamlayicilik  vardir. Kentte yagayanlarn Odedifi rantin ve
ulagtirma masraflarinin toplam esit olacaktr. Kentte toprak sahibinin aldi1
farkhlik ranti toprak sahibinin bir katkisi olmadan kentin biiylimesine ve
ulagim sisteminin geligmesine paralel olarak kendiliginden olugmaktadir. Bu
rantin varhfimn nedeni- uzakhk yani mekandir. Ricorda tiiri bir rant
anlayigimin kentsel mekana yansimasi olarak da goriilebilir. Toprak sahibi ken-
disi ne kadar ¢aba gosterirse gostersin  kent biiyiimedikge bu ranti
artirmayacaktir.

ikinci tiir olarak tekelci rant iizerinde duracafiz. Bu halde bir girigimcinin
kentsel mekanda bulundugu yerin ozellikleri dolaysiyla elde ettii ortalama
kar iistindeki kann tiimiiniin ya da bir boliimiinin arsa sahibine verilme zo-
runda kalinmastyla olugur. Bunun olugmasini saglayan iki farkli mekansal
gerekge bulunabilir. Bunlardan birincisi igin Von Thiinen-Alonsa kentindeki
kalite ve nitelik bakimindan tekdiize bir mekan kabuliiniin gergekei ola-
madifindan yola gikilabilir. Kent icinde onemli yol kavsaklan vb. is yapma
potansiyeli yiiksek pek ¢ok 6zel nokta tammlanabilir. Bu noktalar kent
mekanmnda tekil yerlerdir. Miktarlari artinlamaz bu nedenle tekelci ranta konu
olurlar. Tekel rantlarimin olugumu igin boyle tekil noktalara dayanmayan salt
mekansal gerekgeler de bulunabilir. Her {iretim biriminin kendi etrafinda
olusturdugu pazar alanlari salt mekanin varhf dolaywsiyla bir tekelci konum
yaratir ve tekel rantlarnin olugmasina olanak verir 19. Bu rantin. olusmasinda
da toprak sahibinin bir miidahalesi séz konusu degildir. Arsamin konumu bu
ranti yaratir.

{Jzerinde duracagimiz tgiincii tir, mutlak rantur. Bu halde rant birinci ve
ikinci tiirdeki rantlardan farkii olarak mekanmn szelliklerinden ya da kentsel
formdan dogan rant sz konusu degildir. Degigik toplumsal aktorlerin
karaniyla kentsel arsa arzinda kithk yaratilmasi ya da katmanli bir arsa piya-
sast olugturulmas: yoluyla yaratlmaktadur. Bunun yaratilmasinda etkili olan
gruplar, plan iirctmeyerek alt yapi getirmeyi geciktirerek, kent cevresinde yesil
kusak, piyasaya arz edilmeyen biiyiik kamu alanlan olugturan kamu olabil-
digi gibi, spekiilasyon amagh arsasini bos tutan toprak sahipleri biytk konut
girigimleri, vb. sayilabilir. 20
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Bir kentsel alanda bir andaki rant ylizeyi baska bir deyisle rant diizeyi,
farklilik ranti, tekel ranti ve mutlak rant yiizeylerinin toplammdan olusur. Bu
t¢ rant tirinden ilk ikisi mekanmn ozelliklerinden kaynaklanmaktidir. Bu ne-
denle olusumu kagimlmazdir. Ama mutlak rant igin aym seyi soylemek soz
konusu degildir. Bu kaginilabilir bir ranttr. Olmasi bir zorunluluk degildir.
Boyle bir rant yiizeyinin olugmasi demek kentsel yasaminin tim kentliler
agisindan pahahlagmasi demektir. Kent toprag: sahipleri adina miilkiyet kuru-
munun  kotiiye kullanilmasi yoluyla bir defer aktarmasi séz konusudur.
Hume’a sifimilsa bile bunu hakli gostermek zor olacaktir.

Eger kentsel arsa sahipliginin kullanma amagi tagimadan salt spekiilatif amagh
olarak kullanilabilecegi  kabul edilince kentsel arsanin degerinin olugumuna
bir iglincii yaklagim olanakli hale gelir. Arsa sahipligi spekiilatif amagla kul-
lanilmaya baglayinca onun getirilerini  bir kapitalin alternatif getirileriyle
kargilagirmak  gercksinmesi ortaya gikmaktadir. Nitekim Proudhon rant sorunu-
na ranti faiz ile 6zdeglestirerck yaklagmustir,

Boyle kent arsalarinin  degerlerinin  olusumuna ii¢  farkh gergeveyle
bakilabilecegini orftaya koydugumuzda kargimiza ¢ikan sorun bu li¢ cergevenin
birbiriyle iligkisini kurmak olacaktir. Kent topragimin kentsel arsaya doniiglimii
izerinde durarak deger artigini kavramaya gahgan birinci yaklagimda mekan
boyutu simirhdir. Kentsel rant kuramlari iizerinde duran ikinci yaklasimda me-
kansal boyut 6n plana ge¢mektedir. Ozellikle farkhlik ranti, tekel ranti ve
mutlak rant kavramlar statiktir ve belli bir zaman kesitindeki rant olusumuna
agiklik getirmektedir. Birinci ve ikinci kuram arasinda birbirini bir tamam-
layicilik  digiiniilebilir. Dinamik kuramda 6n gorilen defer artiglannin
simrlarinin ne olacagi kentsel rant kuramlarina gore belirlenecektir. Ugiincii
ele ahgtaki gibi piyasada gegerli faiz oranlarii kentsel ranta esitleyerek
yaklagilmas: halinde ilging bir soru ortaya g¢ikmaktadir. ikinci ele alg
cergevesi iginde iizerinde durdufumuz farklihk ve tekel rantlarinin piyasada
gegerli faiz oramiyla Gzdesligi dogrudan kurulamaz. Belki de ¢ofu kez bu
rantlarin toplamu piyasadaki faiz hadlerinden diigik deger alacaktrr. Rantlarin
faiz hadlerine esitliine hatta onu gegmesini saglayacak olan rantlar daha
. Oncekilere cklenen mutlak rantlar yada kentsel topragin kentsel arsaya
donigmesinden ortaya ¢ikan rantlardir. Gelismekte olan ve hizla kentlesen
lilkelerde bu eklenen rantlar, spekiilasyonun faizden daha yiiksek getiri verme-
sine neden olacaktir. Bu da bu iilkelerde kapitalin tretici alanlardan verimsiz
arsa spekiilasyonu alanlanna y6nelmesi sonucunu doguracak ve o iilkelerin
gelismesini geciktirecektir.

V. KENTSEL TOPRAKTA LIBERALIST MULKIYET ANLAYISININ
VARLIGININ YARATTIGI SORUNLAR

Bu bélime kadar daha ¢ok miilkiyetin temellendirilme bigimi ile kentsel top-
rak ve arsanin nitelikleri Gizerinde durduk. Buraya kadar yapilan ¢oziimleme
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kentsel toprak miilkiyetin daha g¢ok adalet bakimindan, toplum igindeki
megruiyeti bakumindan sorunlarini - ortaya koydu. Bu bakimindan iizerinde
ayrica durmaya gerck yok. Ama kentsel arsa iizerindeki miilkiyetin tek sorunu
bu degildir. Daha once de izerinde durdugumuz uzere bir miilkiyet sistemi,
baglangigta sahip olma kurallari, devir ya da eldegistirme kurallan, kullanma
kurallart ve bu kurallara uyulmamasmin yapurnimlarindan olugmaktadir. Bu ku-
rallar agisindan  liberalizmin  sahip olanin mutlak denetimini  Gngoren
anlayisinin 6zellikle kent arsasimn kullanimina uygulanmas: da pek ¢ok sorun
ortaya gikarmaktadir. Bu sorunlar cogunlukla kent planlamasinin varhgmnimn
hem nedeni hem de sorunlarinin kayna$i olmaktadir. Bir yandan kent planla-
mas: agisindan bizi ilgilendirdigi icin Gte yandan liberalist miilkiyet anlayisi
Hume’un uzlagmcihg ile temellendirilse yapiimast gerekli olan ulagilan
sonuglara gore (cosequentialist) degerlendirilmeyi gergeklestirebilmek igin kent-
sel arsanin liberalist anlayigla kullanilmasi halinde ortaya gikabilecek sorunlar
tizerinde duralm. ;

Bu degerlendirmenin daha once de deindigimiz iizere iki kabul altinda yapa-
biliriz. Bunlardan birincisi kigilerin segmelerinden farkls, toplumsal olarak
tamimlanmig bir iyinin bulunmayacagi kabulidir. Yani liberalizmin kendi ka-
bulleri altindaki degerlendirmedir. fkincisi ise bir toplumsal iyinin varhZmin
kubul edilmesi altindaki degerlendirmedir.

Liberaralizmin kendi kabulleri altinda, her miilk' sahibinin kentsel topragim
kendi istekleri dogrultusunda kullandigi diigiinelim. Eger soz konusu olan
miilkiyet bilyiik parseller halinde kirsal alanda bulunan topraklar iizerinde ol-
saydi boyle bir kullamg sorun yaratmayabilirdi. Oysa kentsel alanda bulunan
kiigiik parsellerde boyle bir kullamgin yaratacagi pek ¢ok problem olacaktir.
Kentteki parsel sahipleri kendi istekleri ve gikarlan dogrultusunda arsalarim
degerlendirip binalant yaptiklannda ¢ok kisa bir siire sonra bir Kkaos
dogacaktir. Birinin yaptifi yapt ya da yarattifi defer bir bagkasinin yarattif1
yapimn degerini ortadan kaldiracaktir. Bunlarin bir araya yigilmasi, yaganmaz
bir gevre yaratmakta, herbiri digerinin yaratugi deferi ortadan kaldirmaktadir.
Boylece her miilk sahibinin kendi hakkim1 kullanmasi digerinin hakkin
digerinin hakkini ortadan kaldirmak sonucunu dogurmaktadir. Bu sonucun sa-
. dece arsa sahiplifine ©zgii olmadift tim hak ve ozgiirliklerin kullanilmasi
icin sozkonusu oldugu soylencbilir. Bir kiginin ozgiirliklerini kullanmas: ko-
layca digerinin 6zgirligini kullanmasim Kisitlar hali gelebilir. 21 Bu halde
liberalizmin ilkesi, birinin dzgiirliginid sirnin digerinin 6zgurliga olacagidir.
Bu sinirlar toplumdaki ahlak yasalari ve devlet diizeyinde ise toplumsal muka-
vele ile belirlenmektedir. Arsalarin kullanmasinda kigilerin birbirine zarar ver-
meyen bir diizen kurabilmesinin araci giiniimiizde kent planlamasi olarak orta-
ya ¢ikmaktadwr. Bu da devletin iglevieri arasinda yeralmaktadir. Avrupa'da
feodal donemde ya da klasik Osmanh doneminde bu dizen bir plan olmadan
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toplumun genel ahlak kurallani iginde bir 6lgiide ¢oziimlenebiliyordu. Organik
dokulu ¢ikmaz sokakl kentler ortaya g¢ikiyordu. Liberalizmin mantigi i¢inde
bir 6zgirligin ya da hakkin kullamlmasimin simirlarini  agilmasinin yaptirimi
bir cezalanduma degil agilan smirlarin restorasyonudur. Yalmz arsalarin
iizerinde bir bina yapildimi bu ¢ofu kez bir geriye doniilmez yatirim haline
gelmekte ancak hakkin iadesi yerine bu hakkin tazmin edilmesi yoluna gidil-'
mektedir. 22 Yalmz burada unutulmamas: gercken bir konu binanin Gmriiniin
uzun olmasi dolaysiyla tazminatin siirekli olarak Gdenmesinin gerekliligidir.

Liberalizmin kendi mantif1 iginde bile kentsel topragin kullanilmasi bir planla-
ma yapma gerefi ortaya ¢ikmaktadir. Ama bunun étesine gegerek bir toplum-
sal iyinin varhg kabul edilince planlama iyice kagimlmaz hale gelmektedir.
Buna kargimiza gikan soru liberalist diigiincenin plamt ile bir toplumsal iyinin
varhgim kabul eden diisiincenin plam arasinda bir fark olup olmadigidir. Li-
beralizmin plaminin kigilerin arsalarin kullanmalarina birbirinin haklarina zarar
vermemek agisindan  yaklagacagi, sistemin iglerlifini saglamakla yetinecegi
bunun Gtesinde bir arayiga girmesinin' kendi diigiince gergevesi iginde megru
olmayacadi soylenebilir. Oysa ikinci yaklagimda kent mckam bir toplumsal
iriin olarak goriilebilir, toplumsal olarak tiiketilecektir. Bu halde tim kent
mckanmna iligkin saglik ve estetik kaygilani giindeme gelmektedir. Bu halde
kentteki arsa sahiplerinin kararlarim1 daha ¢ok baglayici bir plan séz konusu-
dur. Kenttcki planlama kararlan artik yalmz kentteki gayrimenkul sahiplerini
degiil tim kentte yagayanlan ilgilendiren bir konu olmaktadir.

Kugkusuz bir kent planlamasi pratigine girildiginde, birinci ve ikinci tiir kent
plamni aywmada zorluklar vardir. Ama hangi tir plan yapilirsa yapisin uygu-
lanabilmesi igin kentsel toprak miilkiyetini gosteren kadastral tapulardan kent
planina gore hazirlanmis kentsel arsalara gegisi belgeleyen imar parsellerine
gegmek gerckecektir. Bu yalmz tapulanin isminde olan bir degisiklik degildir.
Imar parseline gegilirken yollarin agilmasi, toplumsal kullamislar, yesil alanlar
vb. kamu kullamglari igin yer ayrlmasi, parsellerin sekillerinin  ve
bilyiklikklerinin defigmesi gerckmektedir. Yani 6zel miilkiyet altindaki bazi
toprak kesimlerinin kamuya devri gerekecektir. Béyle miilkiyet devirlerinin li-
beralist miilkiyet anlayigina gére miilk sahibinin nzasi ile olmasi gerekir.
Kavramsal olarak kamunun bunlari satin alarak yani miilk sahibinin rizasi
altinda gergeklestirmesi olanaklidir. Oysa kamu bu plani yaparak hem miilk
sahibinin el koyacagi degeri artirmaktadir, hem de bu defer artisim
gergeklestirmek igin miilk sahibine yiiksek bir pazarlik giicii verdikten sonra
pazarlik ederek yiiksek bir defer aktarmm yapmaktadir. Daha &nce yaptigimiz
gbziimlemeler diigiintilirse bu ¢ifte adaletsizliktir. Bu adaletsizlik bir yana
birakilsa bile, tim milk sahiplerine ulasabilmek ve onlan razi edebilmek gok
zaman ahci ve zor bir siiregtir. Boyle bir siiregle bir plam pratikte uygulamak
olanaksiz hale gelir. Bu durumda Kkapitalizmi benimseyen iilkelerde de
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miilkiyetin yeni diizenlemesini miilk sahibinin nizasina birakmayan hamur kai-
desi, istimlak vb. kurallar geligtirilmek zorunda kalinmgtir.

Bir kentsel arsa iizerindeki artan imar haklarnin yaratifi deger artigmin miilk
sahibinin hakk: olarak goriilmesi daha once iizerinde bina yapilmis arsalarda
bir yik yap siirecinin baglamasina neden olmaktadir. Efer bu arsa tizerinde ta-
rihsel ve kiiltiirel defieri bulunan bir yapi varsa bu bir toplumun Kiiltiirel
mirasidir. Onun tahrip edilmesi mukaddes miilkiyet hakki adna arsa sahibinin
karanna birakilamaz. Nitekim kapitalizmin hakim oldugu bir ¢ok ilkede koru-
ma kararlan kurumsallagtinlarak miilkiyet hakkinin simrlandintmasina - gidil-
mistir.

Bir kent hizla biiyiiyorsa kentsel rant kurammna gore merkezde kalan arsalarin
sahipleri kent formunun olanak verdigi arsa rantlarim gergeklestirebilmek igin
imar haklarimin  artinlmasini  isteycceklerdir. Bunu siyasal  baskilarla
gerceklestirme baganisim gosterdikleri zaman hem toplumun daha once kabul
ettigi planlama ilkelerini agacaklar hem de toplumun difer kesimlerine Gnemli
maliyetler yikkleyeceklerdir. Bu kararlarla yiiksck yogunluklu bir - gevre
olusacak, daha once aynlan yesil alanlar ve toplumsal alt yapilar yetersiz ka-
lacaktir. Bunun &tesinde kentsel alt yapida agin yiiklenmelerin, sikigikliklann
sikinisimi tim  kentli  yasayacaktr. Bu sikigikhklan gidermek igin  yeni
yapilacak yikksek maliyetli alt yapilarin maliyetini de defer artigindan yararla-
nan arsa sahipleri degil tiim toplum tagiyacakdtir.

Kentsel arsa miilkiyetinin kullamlma agisindan yarattigi sorunlarm sayisi yeni
orekler iizerinde durularak artinlabilir. Ama buradaki tartigmamiz igin bu
orneklerin sayisimi artirmakta yarar yoktur.

VI. KENTSEL TOPRAK MULKIYETININ YARATTIGI SORUNLARI
COZUMLEMEK iCIN KAPITALIST SISTEM iCINDE MULKIYET
HAKLARINA GETIRILEN SINIRLAMALAR

Kentsel toprak miilkiyetinin sorunlani gordikten sonra bu sorunlarin  nasil
¢oziilmeye ¢ahgildifi iizerinde durahm. Kugkusuz radikal bir ¢6ziim sosyalist
rejimlerdeki gibi toprak iizerindeki ozel miilkiyeti kaldimaktr. Ama burada
iizerinde durulacak olanlar liberalist miilkiyet anlayisim olabildiince koruyarak
ona bazi bakmmlardan smirlamalar getiren g¢oziimlerdir. Bu goziimlerin herbiri
liberalist miilkiyet anlayisina kars: yapuglrmz clestirilere birer -birer g¢oziimler
getirmektedir.

Kent topraklar iizerindeki ©zel milkiyetin kamu ve toplum tarafindan
yaratilmis deger artiglarina el koymak igin bir ara¢ haline gelme elestirisi, bu
deger artiginin realize edildigi noktada vergilendirilmesiyle kargilanmaktadir.
Satigta saglanan deger artipi iizerinden bir vergi alinmasi yoluna
bagvurulmaktadir. Satig degerlerinin diigiik gosterilmesini 6nlemek Gzere de ka-
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muya suf’a hakki getirilmigtir. Kamu arsay1 satigta gosterilen defer iizerinden
alma Onceligine sahiptir (Bu kurum Tirkiye'de vardir. Satiy degerlerinin
diigiik  gosterildigi bilinmesine kargin bir kez bile uygulanmamigtir.).
Miilkiyetin nesiller arasinda veraset yoluyla intikalinin hakli olmadigi konusun-
daki eligtirileri kargilamak igin de veraset vergisi bagvurulan bir yol olmak-
tadr.

Daha Once de iizerinde durdugumuz iizere miilk sahibinin arsasim Kullan-
masindaki davranglarindan dogan elestirileri kargilamak tizere planlama kuru-
mu getirilmigtir. Planlama da kugkusuz tek bagina bir ¢oziim degildir. Planla-
ma kolayca haksiz spekiilatif kazanglara kaynaklik edebilecegi gibi mutlak
rantlar olusgturmakta da kullanilabilir. Burada s6z konusu olan planlama
kuskusuz toplumda ve meslek cevrelerinde gecerli olan degerlere ve uygun
tekniklere gore hazirlanmig planlardir. Ayrica kent gevresindeki tarimsal top-/
raklarin spekiilatif rantlar saglamak igin kentsel arsaya doniigiimii saglayan
parsclleme siireglerinin  kent planlama kararlarinin  uygulanmasini olanaksiz
hale getirmesini Onlemek igin de bu alanlarda parsellemenin yapilmasina
iligkin sinirlamalar getirilmektedir. Bu alanlardaki satiglann bu siireci emrivaki
haline getirmemesi i¢in de imar plam1 olmayan yerlerde hisseli satiglar
Onlenmektedir.

Bu planlarin  uygulanmasini kamu bakimindan ‘olanakli kilmak igin Gzel
miilkiyetin yiizde 35’¢ kadarimin kamuya bedelsiz devrini saglayan hamur
kurali, kamu yararina istimlak yetkisi, istimlak edilen topragin degerinin hakga
saptanmasina olanak verecek kurallar getirilmigtir.

Imarli kent alanlarinda olusan yiiksek mutlak rant karsisinda orta simiflarin
arsa sahibi ve konut sahibi olmasmnin olanaksiz hale gelmesi iizerine kat
miilkiyetine olanak veren, yani miilkiyeti parcalayarak yiiksek rantin
gergeklesmesini  saglayan kurumsal diizenlemeler yapilmustir. Bunun diginda
kent mekani iizerinde defer artiginin baskilarini azaltmak spekiilatif dav-
raniglarin yarattifi olumsuzluklari azaltabilmek i¢in kent topraginin yerlesmeye
a¢ilmasinda yeni miilkiyet bigimleri kullanilmigtir; kooperatif miilkiyet, ya da
kent topraginm miilkiyetinin kamu elinde kalmasi, kent arsasinin uzun siireli
kiralanmasi vb.

Bu ¢oziimlerin  herbirinin  gerekgesini  genellikle kamu yaran kavram
olusturmaktadir. Burada sdzkonusu olan kamu yaran kavramimin iki kisimdan
olustugu soylenebilir. Birinci kismu bir miilk sahibinin miilkiyet hakkinmn
siminini, diger miilk sahibinin hakkinin ¢izecedi kabuliinden dofan ve bunu
gergeklestirecek  toplumsal s6zlesmenin smirlan  ig¢indeki kamu yaran kav-
ramidir. Bu bolim igerifi adeta aksiyomatik olarak belirlencbilecek ve daha
azaltllamayacak bir kamu yaran kavrarmdir. Oysa gegerli kamu alam kavram
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bu cekirdekteki alana, toplumun iizerinde uzlastifi toplumsal iyi alamnin
geniglemesine paralel olarak eklenen alanlarla geniglemektedir. Yukanda ecle
aldigimiz kent topraklari iizerindeki miilkiyete getirilen simrlamalann hi¢ ol-
mazsa bir bolimii bdyle geniglemis bir kamu yarar1 kavrammin varhg ile te-
mellendirilmigtir. Bu da bize artik toplumsal iyinin varhgmn dislanamayaca-
gim gostermektedir,

Burada liberalist miilkiyet anlayigmin sorunlarmi azaltmak igin genellikle kapi-
talist iilkelerde uygulanan bu yontemlerin sorunlan bir olgiide ¢bzebilmesi
timiiniin birbiriyle tutarli bir sistem olugturarak israrla uygulanmasi halinde
olanakhdir. Oysa ¢ogu kez mitoslagtinlmig miilkiyet anlayigi bunlarin tutarh
bir bigimde uygulanmasina olanak birakmaz. Bunun en ilging oreklerinden
biri Tiirkiye'de 1970li yillarin ortalaninda Anayasa Mahkemesinin kent toprak-
larinda istimlak deerinin vatandagin beyan ettifi vergi degeri izerinden he-
saplanmasina iligkin Anayasa Maddesini Cumhuriyetin 6ziine aykin bularak
iptal etmesinde yaganmustir. Boylece de arsa sahibinin iki yizli beyanmim
megrulagtrrmigtir.  Bu  iilkelerde miilkiyeti yiiceltme konusunda olugturulmug
soylem miilkiyetin toplum yararina aykiri sonuglanmi torpiilemek igin getirilen
diizenlemelerin dogru diiriist uygulanmasim1 engelleyen siirekli bir baski yarat-
maktadir. Bizim gibi kent plancilarna diigen gorev de stirckli olarak kent
planlamasimin  kullandifi kamu yarart kavrammn igeriini siirekli olarak
geligtirmeye c¢aligmak ve bunlan siirekli olarak giindemde tutarak miilkiyet ko-
nusunda kamu yaranna getirilen sinirlamalarin Gdiinsiiz olarak uygulanmasina
galismaktir. Bu gorevin onemli bir yonii de yeni oneriler geligtirerek, saghkl,
icinde tad alarak yaganabilir, kentsel ¢evreler olusturmasinda kent plancisinin
yararlanabilecegi kurumsal araglari artirmaya galigmaktir. Bu konugmamin son
biliimiinde yapilmaya g¢ahsilacak olan da budur.

VIL. KENTSEL TOPRAKLARDA OLUSAN RANTLARI KAMUYA
TRANSFER YOLUYLA KENT PLANLARININ GERCEKLESTI-
RILME OLANAGINI ARTIRMA KONUSUNDA iKi ONERi

Tiirkiye gibi hem hizla kentlesen hem de ekonomik gelismesini hizlandirmak
isteyen iilkeler biiyiik 6lgiide kaynaklan yatirim igin harekete gegirmek zorun-
dadirlar. Bunu gergeklestirmek kolay degildir. Bu nedenle de bu iilkelerde
kentlerin gevresinde genis gecekondu kusaklar olugmakta, tim kentte alt yap
yetersiz kalmakta, saglikhi bir kentse! yapr ortaya ¢ikamamaktadir. Boyle
sagliksiz bir kentsel yapinin olugmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Ama en
onemlilerinden biri kentin imarindan sorumlu yerel yonetimlerin yeterinci kay-
nak bulamayisidir. Her sikintiya diisen yerel yonetim kentsel toprak izerinde
olusan rantlarin belediyelere brrakilmasinin ¢oziim olacagim diigiiniir ama bu
pratikte uygulanacak bir oneri haline gelemez. Toplum tarafindan kentsel arsa
iizerinde yaratilan defer artiginin miilk sahibinin hakk: olarak diigiiniilmesi so-
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nucu her yapilan ve uygulamaya konulan imar plam yerel yonetimlere .énemli
mali yiikler getirmektedir. Bu durumda da planlar uygulanamamaktadir. Oysa
iilke ig¢inde planlamanin kurumsallagmas1 6yle olmalidir ki her plan belediyele-
re kaynak yaratmalidir, Plan yapan ve bunu uygulamaya koyan belediyeye bir
maliyet yiiklenmemeli tersine kaynaklar saglanmaldir. Eger bu basganilirsa
planli gelismeyi saglayacak onu siirekli 6zendirecek bir kurumsal mekanizma
olugturulmug demektir. Bu nesnel bakimdan olanaksiz degildir. Kentsel
topragin arsaya doniismesi 6nemli defer artiglari yaratug) i¢in bu olanaklidir.
Bu da kentsel arsa iizerindeki tiim defer artigini ya da énemli bir boltimiinii
arsa sahibine birakmayip kamuya devrini saglayarak yapilabilir. Daha énce
lzerinde durdufumuz iizere liberalist miilkiyet anlayigi iginde bile bu degerin
arsa sahibinde kalmasini savunmak ¢ok zordur. Oyle ise liberalist diisiincenin
bile savunamadifini bir kentsel toprak miilkiyeti anlayigini siirdiirmek niye?
Savunulamayan bir miilkiyet anlayis1 igin iyi bir kentsel yasanti olasiliindan
vazgeemek niye? :

Kentsel arsa iizerinde olusan rant ya da deger artigmin kamuya devrini
saflayarak, bu kaynaklarin kentin imarinda ya da birlikte tiiketim alanlarinda
kullanilmasinin burada iki farkl yolu iizerinde duracagim. Bunlardan birincisi
varolan kurumsal yapida @énemli bir degisiklik yapmadan sadece uygulanan
politikalarda, uygulanan planlama anlayiginda degisiklikler yaparak kentlesme
ranti kamuya aktarmaya galismaktir. Eger zorluklarla dolu olsa da kamunun
bdyle bir tutum iginde olmasi megru goriliiyorsa, 0 zaman bu yolun niye ko-
laylagtinlmadigi  sorulabilir. O da bizi ikinci ¢oziime yani kentsel toprak
miilkiyeti konusunda yeni bir yorumlamaya gotiiriir.

Birincisi iizerinde kisaca durahm. Bu yerel yonetimlerin ister piyasadan olsun,
ister kamulagtirma yetkilerini kullanarak olsun kentin sagaklarinda toprak elde
cttikten sonra bunu planlayip, alt yap getirerek, kentsel arsa haline
doniigtiirdiikten sonra, kent yonetimine ek degerler saglayacak bigimde kentsel
kullaniga agmasidir. Boyle bir yaklagim benimsendiginde planlama yeni
iglevler kazanmaktadir. Artik plan spekiilatrlerin arsalarin degerini stabilize
eden bir ara¢ olmaktan ¢ikmakta, tersine kamunun arsa piyasasina
miidahalesinin ve deger artiglanimin  kamuya transferinin arac: olmaktadir. Bu
ise arazi kullanma kararlarinin yerlerinin kesinlestirilmesinden ¢ok belli ilkeler
ctrafindan belirsizlestirildigi yapisal planlarin ortaya gikmasmna neden olacaktr.
Bu plan topraga iliskin operasyonlarda yerel yonetimlerin pazarlik giiciinii
artiracaktir. Bu yolun uygulanmasinda kurumsal bir engel yoktur. Ama popu-
lizmin agir bastigi bir siyaset pratik iginde deger artigina kamunun el koy-
masinin gergeklestirilmesi zordur.,

Asil ilging olan ikinci oneridir. Bu 6neride kentsel toprak miilkiyetinde toprak
sahibinin kontrolunu iki boyutu ile sinirlamak, ligiincii boyuta iligkin haklarda
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yeni diizenlemeler getirmektir. Bir baska deyisle toprak miilkiyetinin temelde
tanmsal -toprak miilkiyeti oldugunu kabul ctmektir. Toprak sahipleri iizerine
yapi yapmamak koguluyla topragi istedigi gibi kullanabileceklerdir. Ama
tarimsal topragin kentsel arsaya doniiglip iizerinde yapt yapilmasi soz Konusu
oldugu zaman imar haklan kamudan satn alinacaktir (Efer bir popiilistik
odiin verme gerckirse, bu anlayista bir degisiklik yapilarak belli bir yap:
yapma hakkimn isti kamunun oldugu ondan satin alinmas gerektigi de
soylenebilir).

Boyle bir kentsel arsa miilkiyet sistemi tarihsel orneklerini gordiigimiiz. iki sa-
hipli miilkiyet sistemlerine benzetilebilir. Tki boyuttaki miilkiyet arsa sahibinin-
dir. Ugiincii boyuttaki haklarin kullanilmas1 kamuya yapilacak bir Gdeme
karsih@mnda olacaktir. Bu iigiincii boyuttaki hakkin alinmas bir kiralama ola-
rakda diigiiniilebilir. Boyle bir miilkiyet anlayiginin hangi sorunlari chzecegi
ve kent formu bakimindan ne tiir sonuglar doguracagi iizerinde duralim. Bu
yolla kentsel arsa iizerinde olusan deger artiglari Gnemli dlgiide kamuya
aktarilmaktadir. Bunun sonucunda kent topraklan iizerinde spekiilasyon
cekiciligini yitirmektedir. Varolan yapilanin yikilip yapilmasi igin arsa sahiple-
rinden gelen baski onemli Glgiide azalacaktir. Tarihsel dokularn tahribi igin
nedenler kalmayacaktir. Ayrica bu sistem icinde olugacak kaynaklarmn bir
fonda toplanarak kentin imarinda birlikte tiiketim islevlerinin gelistirilmesinde
kullamlmas: da digiinilebilir. Tim bu sonuglar Ugiincd boyuttaki yeniden
diizenlemeyle  iligkilidir. ~Birazda ki boyutta miilkiyetin korunmasinin
sonuglarina deginelim. iki boyutta miilkiyetin korunmasi arsa sahibine giivence
vermektedir. Boylece miilkiyetin sagladifi giivence korunmus olmaktadir.
Miilkiyetin verdigi giivence iki yonde onem kazanabilir. Isyerleri bakimindan
bu giivence ona mekandaki szel konumunu koruma ya tekelci rantlardan ya-
rarlanmasim_siirdiirmesine olanak verecektir. Konut alanlarinda ise bagka bazi
ozellikler on plana geger. Evler gogu kez orada oturanlarin kisiliklerinin bir
pargasi ve onun uzantisi haline gelir. 23 Bu eve sahipligin giivence altina
alinmast kisilik haklariim Korunmasmin bir pargasidir. Miilkiyetin spekiilatif
degerlere el koymakta bir arag haline gelmesi ne kadar insan haklaryla
bagdagmazsa, yasadifi ev mekan1 ile iliskisinin giivence altina alinmast ©
kadar insan haklanimin oziyle iligkilidir. Korunmasi ve giivence aluna alnmasi
gerekir.

VIII. SON BiRKAC SOZ

Burada geligtirilen iki boyutlu kentsel arsa miilkiyeti anlayiginin, miilkiyetin
getirdigi olumlu- yonleri korurken, sakincali yonlerinden kagnildigs, toplumsal
yarar agisindan Gstiinlikleri nssnel olarak gosterebilir. Ama nesnel iistiinliigiin
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gosterilmesi bunun uygulamaya gcgi;ﬁinin kolay olmas: demck degildir. Hemen

Umide kapiimamak gerekir. Toplumdaki varolan cikar dagihmi dengesini ¢ok

radikal olarak degistirecek bdyle bir Gnerinin uygulanmasi kugkusuz oGnemli

bir siyasal karardir. Bunun alinabilmesi igin yalmz kent plancilarimin istekleri

diizeyinde kalmayan giigli kampanyalara ihtiyag vardir. Ama boyle kampanya-

larin verimli olabilmesi igin yalniz kent toprag: iizerindeki 6zel miilkiyetin ya-

ratufi sorunlardan yakinmak yeterli degildir, yeni oOneriler getirmesi ve bu

Oneriler diginda da yeni onerilerin geligtirilmesine agik olmast gerekir.
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BILDIRININ TARTISMASI

OTURUM BASKANI- ilhan hocaya gok gok tesekkiir ederiz. Ashnda gok
giizel, gok degilebilecek bir konu getirdi bize; ama bize vakit birakmadi. So-
rusu olan arkadaglar olabilir. Bu firsati kullanmak istiyoruz.

BiR KATILIMCI- Sayin Hocamun onerisine iligkin bir sey sdylemek istiyo-
rum ben. Simdi, efier kentsel toprak ya da kentsel arsaya doniisecck olan top-
rak tarim topragiysa Onerileri uygun; ancak kentsel alandaki toprafin biiyiik
bir kismu el defistirerek arsa bicimine doniigmiis. Bu topraklardaki
simrlandirma, filozofi olarak diisiinceden farkhh bir noktaya getiriyor bizi.
Acaba ne diyorsunuz?

iLHAN TEKELI- Yok, fark etmez, yani bu cozilir. Yani, nce bu tiir
problemlerde ilkeyi koydufunuz zaman, pratikteki sorunlarint nasik ¢dzersizin
diye o ilke agisindan diigiinebilirsiniz. Dersiniz ki, kentteki bugiinkii imar hak-
lart dondurulmustur, bundan sonrakileri ben veriyorum dersiniz; ondan sonra
kimse kat talebinde bulunmaz. Ama, simdi benim ne oluyor? 4 kat imar
hakki var, herkes bir 5 inci kat almaya gahgsiyor. $imdi, 5 inci katin fiyat
olunca, gider bagka yerden bagka bir imar hakki alir ve gahgir. Mesele, Once
soruyu kuramsal diizeyde ¢ozmek. Kuramsal diizeyde g¢ozdiikten sonra onun
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pratie iligkin, tabii siz giinlik pratikle i¢ ice oldugunuz igin, o pratifin so-
runlarint iistiiniizde hissediyorsunuz; ama, o ilke acisindan pratiin  sorunlar
¢oziilebilir, orada problem olmaz. Problem, tabii ilk- bagtaki ilkeye raz
misimz, defil misiniz? Yani, bu tabii ¢ok énemli bir siyasal karar. Bizim ya-
pacajimiz, boyle seylerin olanakli oldufunu kamuoyuna getirmek; ondan son-
rasi siyasal siirecin karar verecegi bir sey.

OTURUM BASKANI- Buyurun.

BiR KATILIMCI- Degerli Hocam sozii goyle bagladilar; “Miilkiyet iki bo-
yutludur, igiinci boyut topluma aittir” dediler. Bu iigiincii boyut hig sliphesiz
diizeg efrisi defildir, yani imarin getirdigi katlardir. Dogrudur da bana gﬁnf.
Yalniz, Hocam zamam fazla kullanmamak igin bu ciimleyi kesti. Ben
diinyadaki uygulamalar hakkinda ¢ok kisa da olsa, zamanin da elvermesi
oraninda birka¢ agiklama yaparsa memnun olurum. Onun igin geldim.
Tesekkiir ederim.

ILHAN TEKELI- Simdi, bu tir uygulamalar, tabii sosyalist ilkelerde degil,
kapitalist iilkelerde ortaya gikmig uygulamalar; ciinkii orada miilkiyet meselesi-
ni bagka tirli ¢ézmiigler. Omegin, Ingiltere’de goyle bir formulasyon var:
Imar hakkinin kamulastirilmasi. Imar hakkinin kamulagtinimas: olarak olaya
yaklagmak, benim yaklagtfimdan biraz farkli; ama, sonucunda ayni noktaya
geliyor. Onlar pragmatik olarak bunu éneriyorlar. Ben bunun felsefi temelleri-
ni gostermeye ¢aligim. Buna benzer bagka mekanizmalar, mesela; kuzey
iilkelerinde belediyenin, kentin elinde topragin biiyiik kesimi, kiraliyor;
miilkiyeti, devretmeden kullamg hakkimi devrediyor. Yani, temelde su agik;
Biitiin geligmis kapitalist iilkeler kent iistiinde herhangi bir nesne igin gegerli
olan miilkiyet anlayiginin kent topragi istiinde de gegerli olmasimi toplum
yarariyla bagdastiramiyorlar.

Onun igin, sorunun kent toprafiyla herhangi bir nesneye, bir kaleme, bir
gozlige sahip olmanin farkini anlayip, bunun toplumsal sonuglarini ortadan
kaldiracak diizenlemeler yapmak gerekiyor. Kimisi, pragmatik olarak, tek tek
sorunlari ¢ozerck bulmaya caligtyor. Ben bugiin size o pragmatik noktada
degil de, daha ¢ok bir felsefi temelinden -Ciinkii, o pragmatik meseleler
Tiirkiye'de de gok uzun siiredir tartigildi- acaba daha temelden bir noktadan
tartisabilir miyiz denemeye caligtim.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederiz.

ILHAN TEKELI- Bakin, o “sahibi bir tane” kavrami da bugiinkii miilkiyet
anlayigiyla sdylenmis bir kavramdir, anlatabiliyor muyum? Yani, gimdi su:
Sahip ne demek? “Sahip ne demek” sorusunu diisiiniirseniz efer, sahip keli-
mesini kullanamayacafimzi goriirsiiniiz. O; yani sultan, degil mi sahip? Ama,
sultanin sahipligi bugiinkii miilkiyet anlaminda sahip degil, o reayayr o top-
raktan ¢ikartamaz.
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BiR KATILIMCI- Simgesel sahip oluyor...

fLHAN TEKELI- Hayrr simgesel degil, o zamamn anlayigina gore. Benim
gostermeye gahigtifim sey, miilkiyet kavrami, o zamanki miilkiyet ‘kavramini
bugiinkii miilkiyet kelimesiyle 6zdeslegtirmemek lazim. Bugiinkii miilkiyet keli-
memizde bizim ne var, bunu alinm da, yirtanm da, bilmem ne yapanm da...
Ha, orada yok. O toprakla- beraber o kisi orada. Mescla, bir feodal agann,
Avrupa’da da tabii; lord’un ferdine Kargi milkellefiyeti var. Yani, orada, o
toprakla iligkili, efer biz topragin miilkiyetini soyle anliyorsak, bu topraktan
yararlanma meselesi; efer topraktan yararlanma meselesi olarak ahyorsak, bu-
rada her birinin bunun iistinde bir denetim. hakki var; sultamn bir denctim
hakki var. Sipahinin bir denetim hakki var, reayanin denetim hakki var. Yani,
bugiinkii, efer biz miilkiyeti denctim hakk: olarak goriiyorsak, dgiinin de
farkhlasmig denetim haklari var, anlatabiliyor muyum? Yani, bugiinkii sizin
sorunuz, miilkiyet meselesine bugiiniin miilkiyet terimleriyle - yaklagmaktan
¢ikiyor ve tabii tarihi yazanlar da Oyle yaklagtifi igin, yani miilkiyet kurumu-
nu analiz ederck yaklagmadiklan igin.

Su terimi demeck daha dogrudur, belki sunu diyebilirsiniz; O zaman bugiinkii
anlamda hi¢ mi milkiyet hakki yokw? Ug grup da ayn ayn islevier
bakimindan denetime sahipti. Bugiinkii ‘terimnlerle bunu séylemek, miilkiyet te-
rimini kullanmaktan daha dogru olabilir.
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