2000'Li YILLARDA TOPLUMSAL YAPI, BiLIM VE INSAN
Bozkurt GUVENC

PROF. DR. BOZKURT GUVENC - Saymn Baskan, saym dinleyenlerim, alkisla-
yan ve alkiglamayan eski dostlarim; sayilar1 biraz azaldi; ama, bu benim popiilari-
temden degil de yasimdan ileri geliyor herhalde. Ogrencilerim 1960'lardan. Ben, ho-
califa Tapu Kadastroda degil ama, Harita Kadastro Miihendisligi boliimiinde bagla-
migtim, Yildiz'da. Tabii biitiin mesleklerin ilk yillani gibi en heyecanl yillarimdi.
Daveti alinca, tabii ki reddedemezdim; ama, bir sanssizhik -6zel mazeretten ¢ok- iki
toplant1 aymi saate konmus. Buradaki Bagkanimiz, benim katilmami saglamak igin
konugmalari uzatirken, ben orada bir oturum bagkam olarak buraya katilabilmek igin
konusgmalar: kisaltmaya galigtyordum. {kimiz de basarili olamadik, ama sorumluluk
ve kusur bana ait, bafiglayacaginizi iimit ederim, 6ziir dilerim.

Yiiriitme Kurulunuzun bana verdigi gorevi, bundan 6nceki oturumun baginda degil
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de, bu oturumun baginda veya onun sonunda yerine getirmeye ¢ahigacafim igin iiz-
giiniim. Bu yiizden, konu ve sorunlarin mantiki sirasim degigtirmig, hatta bozmug o-
luyorum. Ofleden sonraki oturumun saatini de ¢almak niyetinde degilim, onu da
ok geciktirmek de istemiyorum. Umanim kusurlarimi bagislarsimiz.

flk sirada yer aliyordum; ilk dnce konugmug olsaydim, difer arliadaslamgzm ne diye- -
ceklerini bilmeden konusacakuim. Ayni dezavantajim devam ediyor. Onfarm ne de-
diklerini bilmeden konusuyorum, ama bagta degil de sonda konugmug oluyorum.
Belki, bu bir teselli kaynag: olabilir.

Arada bazi farklar da var. Sabah konusan arkadaglanmz, o giizel konugmalarindan
sonra, dgle yemeginde giftlikte giizel bir gekilde agirlandilar. Ben 6diiliimii 6nceden
aldim, 6nce yemegimi yedim, ondan sonra konusuyorum. Eger, konugmami fazla a-
- gir bulursaniz, bu benim dviinciimden ziyade, yemektendir. Eger fazla hafif bulursa-
niz, bu konuyu yeterince hazirlayamadifim igindir. fkisinini de mazereti boyle ola-
bilir diye diigiiniiyorum.

Efendim, konu olduk¢a genis; Toplumsal Yap: Bilim ve Insan; tzellikle bugiin de
degil, 2000'li yillarda. Yani, bir tane falc1 aynasi degil de ii¢ tane kristal gerekiyor.
Oniiniize koyacaksiniz; 2000'i yillarda bunlar nasil olacak?

Sabahki oturuma katilabilmis olsaydim, herhalde bazi kopyalar alacaktim agir top-
lardan. Onlardan yoksun olarak konuguyorum; fakat, gene de bu birbirinden bagim-
siz gozitken, yapi, bilim ve insan konularim dar bir ¢ergevede birbirine baglamaya
¢ahisacagim. :

Toplumsal yapi, sosyal yapi, ¢afimizin moda deyimlerinden, kavramlarindan biri-
dir. Herkes bunu biraz ¢ikita muz gibi belli bir niyette kullanir, "Yapisal sorun” de-
nir, "Yapimiz bozuk" denir; ne dedikleri pek belli degildir.

Sosyal bilimciler, yap: sézciifiinii, miihendislerden biraz farkh bir bigimde bir iligki-
ler sistemi igin kullanirlar. Yapu, bir iliskiler agidir. Yani, konunun kendisi olmaktan
ok, konuyu olusturan defiskenlerin, kurumlarin arasindaki iligkileri belirler. Bir
baska deyimle, toplumdaki iglev ve iliskilerin, kurumlar aras iligkilerin bir bilegke-
sine yapi diyoruz. $imdi, toplumsal yap: deyince, demek ki, diizenleyiciler benden
"2000'i yillarin toplumunda kurumlar nasil olacak?” degil de, "Kurumlar aras ilis-
kiler nasil olacak?" sorusuna cevap bekliyorlar. Once, bu yapidan ne anladifimiz
belirtmis olayim ki, eksik ve kusurlarimi daha iyi bafiglayacaksiniz.

"Yapi" kelimesi, sosyolojide toplumun kendisidir. Sosyologlar yapiy1, sosyal yapiy:
toplum anlaminda kullanirlar. Insanbilimde yaps, kiiltiirdiir, kiiltiirel iligkilerdir. Psi-
kolojide, ruh bilimde, kigilik yapis1 ve karakterdir. :

Simdi bir sosyal bilimci olarak hangi anlamda kullandifimi sorarsaniz, herhalde i-
giinii bir arada kullaniyorum diyebilirim.

Miihendis de olsaniz, idarede de ¢aligsaniz, devlet memuriyeti de yapsamz, efitimin
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belli bir dsneminde ya bir sosyoloji dersi ya da bir toplum bilimlerine girig dersi al-
mug oldugunuzu tahmin ediyorum.

Biitiin bu girig derslerinde, en ilkelinden, en basitinden, en ileri diizeydeki doktora
derslerine kadar duyup isittigimiz bir gergek vardir. "Toplumu olusturan kurumlar,
degiskenler, siiregler, birbirinden bagimsiz degildir. Her gey hergeye bir bi¢imde
baghdir" derler. Biz de diisiiniiriiz, bakariz, hakikaten dyle gbziikiiyor. Insanoglu 6z-
giirliikten soz eder ama, Ozgiir degildir, bagimsiz degildir ve bu dzgiir diigiinceyi bir
gercek gibi kabul ederiz; ama, bir eksifimiz vardir. Cok nadiren birisi ¢ikip da "Ya-
hu, bu her sey her seye baghidir diyorsunuz ama, ne ile bagli? Camagir ipiyle mi
bagh, telefon teliyle mi bagh, telsizle mi bagli, ne ile baglh, dofal gaz hattiyla m1
bagh?" demez; bunu sormay1z. Halbuki sosyolojinin, sosyal bilimin en temel varsa-
yim1 budur. Hersey herseye baghdir; ama, ne ile baghdir?..

Burada belki Tiirk sosyal bilimine kiigiik bir katkim oldu samyorum; bu soruyu ya-
nitlamaya calisum. Evet, hersey hergeye baghdir ama, ne ile baglidur?

Once insanla baghdir. Bu, hergeyi herseye baglayan, en temel, en evrensel varhk in-
sandir; ama, insan bunu tek bagina yapamaz. Mesela ben herseyi herseye baglamaya
caligirken, size hitap ediyorum bir dille. Eger bir iletisim ve dil olmazsa, bu baglan-
tiy1 kuramazsiniz. Ikincisi de dildir. Tabii dil bir tagtyicidir. Dilin belli kavramlan,
gercekleri tagimasi gerekir ki, bu iligkiyi kurabilsin. Eger, ben soylediklerimle size
ulasabiliyor isem, o baglantiyr kurarim; ama, ben su anda birdenbire Fince veya Ja-
ponca konusmaya baglarsam, o baglanti birden bire kopar. Gene ben benim, siz siz-
siniz; gene konuguyorum ama, baglant1 yok, iligki kurulamyor.

Demek ki, bu herseyin herseye bagh olusu, insana bagh. Ikincisi, insanin diline ve 0
dilin tasidin kavramlara, bilgilere bagh. Bdylece, bana verilen konunun ii¢ ana ge-
si arasindaki iligkiyi, toplumsal yapi, insan ve bilimi kurmus oluyorum.

Tabii, dil dyle bir tastyicidir ki, bilimi de tagir, inanci da tagir, bilimsel olmayan ger-
cekleri de tagir. Bir bilgiyi, bir veriyi bilimsel yapan, yapmayan kendisi degildir,
onu dinleyenin ona verdigi degerdir, onu degerlendirmesidir.

Tabii bu, ¢agimizin ok evrensel bir sorunudur. Sabahleyin Ersin beyin bu konudaki
a-1klamasinda buna degindigini santyorum. Cagimz bir elektronik iletisim ¢agidur.
Bilim, makinelerle elektronik araclarla yapihyor; fakat, elektronik araglarla yapilan,
dagulan her tiirlii bilgi bilimsel olmayabilir ve bu bugiin ¢agimizin en bilyiik tehli-
kesidir. ‘

Bilmiyorum, Korfez Savagina sozii getirirsem beni bafislarmisiniz? Savagin bitti
dendigi giinlerde, savag daha baslamamistir, Ama elektronik ¢ag, o baglamamug sa-
vag1, bize bitmig gibi gosterdi. Cagimizin biiyiik sorunu bilginin degerlendirilmesi,
denetlenmesi sorunu olacakur ve bu giderek artacakur.

Bu, ¢agimzin elektronik iletigim a1 olmasina bilisimciler, bilgisayarcilar, "Bir en-
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formatik ¢ag" diyorlar, bir biligim ¢ag1. Yalmiz bilgi degil, bilgi her zaman, her do-

nemde, her yerde Snemliydi; ama, bugiin artik bilgi, bilginlerin tekelinde olmaktan

gikyor, herkesin sahip olabilecei, herkesin erigebilecegi bir degger haline geliyor ve

tabii bu bilginin demokratik a¢ilimi ve yayginlagmasi, bilgi sorunlarim da birlikte
getiriyor.

Bugiin insanlan aldatmak, eskisinden gok daha kolay. Bir bilgiyi saklarsiniz, panik
¢ikartabilirsiniz. Bir bilgiyi kasith olarak, zamanindan biraz 6nce yayarsiniz, bir iil-
kede ihtilal ¢ikartabilirsiniz. Bilgi, belki insanoglunun kullanabilecegi en gu(;lu silah
durumuna geliyor.

Bilginin yanhg kullanimmna karg1, insanlar ve toplumlan koruyabilmek igin, insanla-
rin da bilgili olmas: gerekiyor. Son zamanda iilkemizde yasanan 6nemli sorunlardan
bir tanesi, diinyadaki bilgi aligveriginin etkinligini ve demokratik giiciinii hayranlikla
seyrederken, ayn: giiciin, bizim toplumumuzdan kiskanilmas: veya sakimlmasi ol-
mugtur diye diisiiniiyorum.

§imdi 2000 y1lina dogru toplumsal yaps, insan ve bilim nasil olacak? Olaya yaklagir-
ken, sabahleyin Tansu Hanimin 2000 yilimin diinyasina bakis agisini dogrusu bil-
mek, duymak isterdim. Ciinkil, iilkeler 2000 yihinda eskisi kadar birbirinden bagim-
s1z olamayacaklar. 1988 Kore'de yapilan Seul Olimpiyatlari sirasindaki bir akade-
mik toplantuda, diinyanmin gesitli ybrelerinden gelmis bilim adamlari, sanatgilar, ya-
zarlar ve iletigimciler, yani gazeteciler, haberciler, su noktada birlestiler : Diinyanin
boyutlar, fizik boyutlar: belki degismiyor; ama, iletigim teknolojisindeki bu devrim,
diinyamiz1 kiigiiltiiyor ve bir diinya koyiine doniigtiiriiyor. Bu diinya koyiindeki
komsularimizin varlifin giderek daha yakindan hissetmeye baglayacagiz ve onlarin
denetimi altinda yagayacagiz. Tabii biz de denetgilerden bir tanesi olacagiz. Yani,
diinyamiz, belki geometrik olarak kii¢iilmiiyor, ama bir sosyal mekan olarak hizla
kiigiilmektedir. Boyle bir diinyanin Tiirkiye'sinde yasayacagiz. Ulkemizin sinirlari u-
marim pek fazla degismeyecek o tarihe kadar; fakat, biz kendimizi aym smirlar iize-
rinde daha sikigik hissedecegiz, daha kalabalik, daha yogun bir diinyada yasayaca-
g1z. :

O diinyada, bugiin sandifimizin veya bekledigimizin tersine, tek bir dil ve kiiltiir e-
gemen olamayacaktir. Bugiin diinyada bir endige var; iilkemize bunun yankilar yeni
yeni ulagmaya basladi : Sosyalist Blok ¢oktil, diilnya Amerika'nin egemenligi alun-
dadir, yani Ingilizcenin ve de Amerika'nin egemenligi alundadir. Bakmayn, Ameri-
ka'nin Korfez krizini finanse etmek igin Japonya'dan, Almanya'dan veya Suudi Ara-
bistan'dan talep ettigi paralara, "O talebin arkasinda dahi bir Amerikan giicii vardir"
deniyor.

Her ne kadar bu bdyle griiniiyor ise de, gorilyorsunuz ki, en biiyiik giicler dahi, bu
gliglerini kullanmada eskisi kadar 6zgiir degiller; ¢iinkil, yapip ettikleri her sey anin-
da biitiin diinya tarafindan izleniyor ve biliniyor. Oyle bir déneme dogru gidiyoruz
ki, bu yeni dénemde belki savas ortadan kaldirilamayacak, ama diinyanin higbir bii-
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yiik siiper giicii, savasa cesaret edemeyecek. Ciinkii, niimiizdeki savaslarin kazana-
m olmayacak; dyle goziikiiyor. Amerika'nin geliskisi de buradadir. Savag igerisinde-
dir; bu savastan siyrilmak istiyor, ama ¢ok fazla da kazanmak istemiyor; ¢iinkii, ka-
zanacad savag, onun kaybedecegi savag olacaktir. Ciinkil, bir taraftan savas1 kazani-
yorsunuz, 6biir taraftan diinya kamuoyundaki yerinizi, degerinizi, imgenizi yitiriyor-
sunuz. Bu bakimdan ¢ok zor bir diinya.

Bu gergeklere bakarak diisiiniirler diyorlar ki : Oniimiizdeki 10 yiln diinyasi, gok
kiiltiirlii ve ¢ok dilli bir diinya olacaktir. Yani, tek bir diinya giiciiniin yénettigi, yon
verdigi bir diinya olmaktan gok, ¢ok dilin ve ¢ok kiiltiiriin egemen oldugu bir diinya
olacaktir. Bagka bir deyigle, diilnyamiz, bir diinya devletine dogru degil; ama, bir
diinya kiiltiiriine dogru gitmektedir, ilerlemektedir diyebiliriz.

Yeni Avrupa denen olugum, Avrupa Toplulugunun olugmasi, gelismesi, Avrupa'ya,
Doguya dogru yayilmasi, beraberinde bazi sorunla getirmigtir. Bu yeni Avrupa'nin
dili ne olacak; Fransizca m1, Almanca mu, Ingilizce mi? Bu sorun giindemde idi, ¢6-
ziimlenemedi. C6ziim son yilda bulundu. Hayir, Avrupa ¢ok dilli ve gok kiiltiirlii bir
Avrupa olacak; Almancasi, Ingilizcesi, Fransizcasi, Slavcasi, ltalyancasi, hepsi bir
arada.

Tabii bu bizim i¢in 6nemli bir umut fidir. Cok dilli ve gok kiiltiirlii bir diinyada,
Tiirkiye de kendi yerini bulabilir. Soyle bir ¢evremize bakarsak, Tiirkiye, Hint-
Avrupa dillerini konusan bir Bat1 ve Kuzey diinyasiyla, semitik dilleri, Arapg¢a ko-
nusan bir giiney diinyas: arasina sikigip kalmistir. Dil yoniinden bize akraba olan ve-
ya yakin olan tek bir iilke yoktur; ama, bu yeni olusan diinyada Tiirkgenin de, Tiirk
kiiltiiriiniin de bir yeri olacakurr; ¢iinkii, bu, gesitlilife dayal: bir diinyaya dogru git-
mekteyiz ve bu diinyada, gegen yiizyillarin bir ideali olan, "Birlik iginde cokluk,
¢okluk iginde birlik" ilkesi egemen olacaga benzemektedir. 2

Bu yeni dilnyanin kiigiilen bir diinya ve bir diinya koyii olacagim sdyledim. Niifus
artig hiz1 devam edecektir. Ulkemiz son verilere gore 20 yil sonra niifusunu ikiye
katlamig olacaktir samyorum. Yani, 2000'lere dogru 70 milyona, 2010'a dogru da, o
dzlemini ¢ektifimiz 100 milyonluk Tiirkiye'ye ulagmig olacagiz. Bu Tiirkiye, tabii
sayisal ytnden daha biiyiik bir Tiirkiye olacaktr; ama, insan nitelikleri, insana yapt-
gimiz yaturnimlar agisindan ne kadar giiclii bir Tiirkiye olacaktir, su anda kestiremi-
yoruz. Ama, Tiirkiye'de bir bilinglenme var, niifusun biiyiikliigtinden sayisindan gok
insan varhfinin nitelifi tizerinde duruyoruz ve bu deferimiz yayginlagiyor, Tiirk
toplumu bu konuda bilingleniyor diyebiliriz.

Béyle bir diinyada, diinya ekonomisinin agirhk ve giic merkezi neresidir? Bu giig,
eskiden Batda idi, Avrupa'da idi, Fransa'da idi, Ingiltere'ye gecti, Atlantik'i atladh,
Amerika'ya gegti. Son 10 yilda Amerika'yr da terk edip Batiya dogru yolculuguna,
ybriingesine devam etti ve 1980'l yillarda bu gii¢ merkezi, oda§1, Asya'min dogu ki-
yilarina ulasti. Bu, benim kanaatim degil, diinyadaki genel degerlendirmenin bir 6-
zetini sizlere sunuyorum.
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Diinyamiz belki batdan doguya dogru dénmeye devam ediyor; ama, diinya medeni-
yeti dogudan bauya dogru gidiyor. Yani, diinyanin geometrik doniisiiyle kiiltiirlerin
yayilmast, ters ytnde hareket ediyorlar.

Bu benzetmeyi yapmaktan amacim su : Biz, ¢afdaslasma ¢abalarimizla, modernles-
me gabalarimizla, hep Batt yonelimli ‘olduk. Goglerimiz Batiya dogru oldu, modern-
lesmemiz, agilmamiz hep Batiya dogru gitmistir; ama, saniyorum ki, bu Batiya dog-
ru giden uygarhk, bizden biraz daha hizh olarak diinya turunu tamamlamig olacak
ve 2000 yillarin baginda bize dogudan yeniden tur bindirmeye galigacaktir. Onun i-
gin, isterseniz bilyilk Atatiirk'iimiizii analm ve onun bir gergegini tekrarlayalim :
"Tiirkiye'nin sorunu Batldagmak degil, ¢cagdaslasmaktir ve cagdaghin da yonii
yoktur. Kim ¢agdas ise o ¢agdasur. Cagdaslik, bir zaman meselesidir, zaman yasa-
maktir, Bugiin yasayan herkese, her ulusa ¢agdag denmiyor; ama, hepsi 1990'da,
1991'de yasamaktadir. Cagdas olmak demek, bugiiniin sorunlarin1 yasayabilmek,
bugiin sesini duyurabilmek, bugiin olup bitenleri bilmektir. Bugiin yasayip da eger
siz bir yil oncesinin ideolojisini, sorunlarim tartigtyorsaniz, tarihte yagiyorsunuz,
gegmiste yastyorsunuz veya bugiiniin sorunlarindan kagip, 2200l yillarmn iitopyasi-
m konusuyorsaniz, gene gergeklerden kagiyorsunuz. Cagdas olmak demek, bugiiniin
sorunlarm yasamak demektir. 2000'li yillarin ¢agdag Tiirkiye'si, dyle ise zlemini
gektiFi, ulasmak istedigi uygarlik diizeyini, yalmz Batida degil, Doguda da arayabil-
melidir. Hatta eger bu jeodezik deyimlerle stylersek, Dogu-Bat: ayrimini da yapma-
dan diinya yiizeyinde, kuzeyde ve giineyde; bunu yaparken giineyi unutalim demi-
yorum, unutmayalim demek istiyorum.

Diinya siirprizlerle doludur ve son yillarin gelismeleri bize bunu yeterince gosteri-
yor. 1988 yilinda Yugoslavya'da katildigim bir toplantida, Yalta'da boliinmiis Avru-
pa'nin sorunlarini tartigiliyordu, bir Rus siyasal bilimcisi dedi ki, "Rusya'da ¢ok bii-
yiik devrimler oluyor ve siz buna inanmiyorsunuz.” Gorbagov'un adim1 duyuyoruz,
duymuyoruz. Batililar biiyiik siiphe ile kargiladilar, "Bu, komiinist partisinin yeni bir
oyunudur, bizi kandirmaya ¢aligtyorlar, uyutuyorlar”. Adam haber veriyordu Dogu
Avrupa'da olacaklari; ama, kimse ona inanmadi.

Yani, beklentilerimizin ¢ok diginda, beklemedigimiz olaylara gebedir diinyamiz.
" Heniiz adim1 koyamadik. Tarihi olaylarin byle bir sikintisi var, olaylar ancak yasan-
diktan yillarca sonra adi konabiliyor. Fransiz devrimini hepimiz biliyoruz. 1789, iste
Kral giotine gitti. Devrimin adi 10-15 yil sonra konmustur. Devrimi yagayanlar, o-
nun devrim oldugunu fark etmediler. Samyorum, diinyamiz, yalmz Tiirkiye degil,
diinyamiz da boyle bir donemi yagiyor. Yasadigimiz devrimin gergek adu, tarihi yeri,
giiniimiizden 5-10 yi1l sonra belli olabilecektir.

Bu, Dogudan bize gelecek olan, Batiya, Ortadogu'ya ve Avrupa'ya dogru gelecek o-
lan yeni diinya agirlik merkezinde acaba diinyanin yapisi nasil olacaktir? Bu konuda
samyorum Tansu Hanim gibi diigiiniiyorum; sabah konusma yapan hanimefendi, e-
konomist Tansu Ciller gibi diigiiniiyorum. Bu, teck merkezli bir diinya olmayacak,
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belki ii¢ merkezli bir diinya olacak. Amerika héla giiciinii korumaya ¢aligan bir kita-
dir. Avrupa, yeniden olugan, yeniden dogmus, geligen, biiyiiyen, giiclenen ve varli-
g konsolide eden, varlifim tanimlayan, onun bilincine varan yeni bir giigtiir. U-
ciinciisii de Uzakdogu iilkeleridir; Japonya, Cin ve belki buna katiimaya ¢alisan Hin-
distan. Boyle bir diinyada, Tiirkiye kendisini sadece Ortadogu'nun bir lideri olarak
gbremez, varlifim siirdiiremez. Tiirkiye, belki de bdyle bir diinyaya hazirhik asama-
sinda hangi blokun ilyesi olacagina karar vermek zorundadr.

Korfezle ilgili gelismelere karg: yoneltilen elestiriler kargisinda, Tiirkiye'nin baz: sa-
kincalarina ramen, belki de Bat ile olan iligkisini ortaya koymakla dogru bir segim
yaptigim diigiiniiyorum. Savastan yana degilim, barisgiyim; ama, segeneklerini dii-
siindiigiimde, tabii bagka politikalar da diisiiniilebilirdi, fakat Tiirkiye'nin yerinin Ba-
tida olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Avrupa Topluluguna katilmaya ¢aligan Tiirkiye, belki Avrupa TopluluFuna kisa va-
dede kaulamaycaktir; ama, bilyiiyen yeni Avrupa'nin Dofu Avrupa iilkeleri ile bir-
likte bir {iyesi olmaya adaydir. Biz, aslinda Asyal ve de Avrupal: bir iilke defiliz;
ama, tarihi ve sosyal agidan, kiiltiirel agidan tam bir Dogu Avrupa devleti ve toplu-
luguyuz diye disiiniiriim. :

2000'li yillarda insan varhgmnn, kiiltiiriin ve medeniyetin dogal cevre iizerindeki
baskisi, yani gevre kirlenmesi alarmlar ¢almaya devam edecektir. 20007 yillarin
bityiik sorunu, saglikli beslenme ve temiz bir bardak su bulmak olacakur diye disil-
niiyorum. $imdi endiistrilesme gabasini yasayan Tiirkiye, bunun 6nemini heniiz tak-
dir etmis degil; bunun lafim ediyoruz, ama ideolojisini savunamiyoruz, gereklerini
yerine getiremiyoruz ve bugiin Tiirkiye gok hizla kirlenmektedir. Bundan sadece iki
{i¢ hafta dnce Karadenizlilerin yaptif1 bir Karadeniz Sorunlan Toplantisinda Kara-
deniz'in 6ldiigii veya Olecegi, hamsinin bitecefi endigeleri dile getiriliyordu. Kimse
sorunu orada ¢tzmeye calismiyordu, maalesef Karadenizliler bile, sorunun ¢dziimii-
nii, Batiya, Marmara bolgesine, Izmir'e, Istanbul'a gogte anyorlardi. Bunun, dogru-
su, bir ¢oziim olacagindan emin degilim. Karadeniz heniiz 6lmedi, hamsi de bulunu-
yor; fakat, Marmara 8lmiigtiir.

Sehirlesmeyi bir ¢oziim olarak goren iilkemiz, 1960'larda bu karari vermistir; su ge-
rekgeyle : Cagdag medeniyet, bir sehirler medeniyetidir. Sehirli insan, medeni bir in-
sandir; egitim, saglik, gorgii, bilgi, sorunlarim g¢oziimlemigtir, birakalim koyliileri-
miz gehre gelsinler; gehirli olacaklar, sehirli olunca da medeni olacaklar.

Biraktik geldiler. Ne oldu?.. Tabii onlarin beklentileri yiikseldi, sehirli oldular; ama,
~ gehirlerimiz kdylere doniigmeye basladi. $ehirlerimiz bu kadar biiyiik yiikii, go¢il ta-
styamadi1 igin kbylere doniigmeye bagladilar.

Tiirkiye'yi bekleyen biiyiik tehlikelerden bir tanesi, sehirlesme yoluyla ¢agdaslasa-
lim derken, elimizdeki o simirh sehir sermayesini de kediye yiikleyecegimizden kor-
kuyorum. Bu yiizden, dogal kaynaklarimizin insan ve dogal varhfimizin daha iyi
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degerlendirilmesi, daha iyi kullaniimasi, bundan daha iyi yararlanilmasimn akillica
ve bilimin gergegi oldugunu diigiiniiyorum.

‘osyalist ya da kapitalist ekonomide, dogal kaynaklarin maliyeti sifirdir. Bir geyin
maliyeti, emegin maliyetidir. Bu {iriinii ortaya ¢ikarmak igin ne kadar insan emegi
gagmigtir? Dogamn maliyeti yoktur. Doga bedavadir, boldur, hemen hemen sinirsiz-
dir. Sadece siz onu alirsiniz, kullanirsimz. 2000l yillanin diinyasinda bu goriis degi-
s2cektir saniyorum. Dogal kaynaklarin bir maliyeti ortaya ¢ikacaktir. Nasil Tiirki-
ye'de gazh komiiriin yerine gazsiz komiirii alirken bir maliyet fark: 6diiyorsak, diin-
ya bunun bilincine varacak ve bu gercegi kabul edecektir ve dogal kaynaklarin kul-
lamimas1, bu maliyeti hizla yiikseltecektir. Bu bakimdan, biz Tiirklerin o dogaya bir
bakigimiz vardir, sonsuz, titkenmez gibi bir bakig; hava da tiikkenebilir, su da tiikene-
bilir, dogal kaynaklar da tiikkenebilir, hatta 2000'li y1llara geldigimizde hem Tiirkiye-
mizde, hem de diinyamizda goyle bir bakig degisiklifinin, baki§ agisinin gu yonde
degigecegini de samyorum : Belki de "Dogal gevre, sosyal ¢evre, teknik ¢evre" kav-
ramlan ortadan kalkacakur; ¢iinkii, dogal ¢evre kalmayacaktr, Dogal gevre dedigi-
miz, bizim bugiin korudufumuz ya da korumadifimiz, tiikettiimiz gevredir, yani
kiltiiriin bir kalinusindan stz ediyoruz. Dogal ¢evrenin dogal olarak kalabilmesi i-
¢in bugiin insanoglunun ¢ok bilyiik bir caba gistermesi gerekiyor.

2000'l yillarda, bugiinkii egilimin tersine ugak yolculugu ve de otomobille ulasim,
bir liiks haline gelecektir, belki de sadece biiyiik girket miidiirleriyle, kamu ySnetici-
lerine hasredilen bir liiks olacak. Bizim biiyiik gogunlufumuz, ideolojik ayrimlarin
otesinde, toplu tagim araglariyla seyahat etmek zorunda kalacagiz. Bugiin Fransa'da,
Japonya'da bunun deneyimleri var. Ugakla 3,5-4 saatte gittiginiz bir yere, hizli trenle
bir saatte ulagabiliyorsunuz ki, bu yeni devrimin sadece baglangicidir. Arabalarimizi
saon demiyorum, ama ¢ocuklariniza otomobil ideolojisini de agilamamaktan veya
mutlulufu otomobile baglamaktan da kaginimiz; bunu tavsiye ederim.

Gelencksel toplum, bir sozel toplumdur. Insanlar yiizyiize gelip konusarak anlagir-
lar. Hatta Tiirkgemiz ona bir de goriismek diyor; yani, yalmz konugmak degil, go-
riigmek. Gozlerimizle de gérmemiz lazim. Telefonla konusmanin bir eksikligi var.
Burada da kendimizi bir devrime hazirlamamiz gerekecek; giinkii, gbriismek ve ko-
nugmak giderck pahalilagiyor ve pahalilagacak. Onun igin, uzaktan kumandah alet-
lerle, belki resimlerle ve de seslerle konugsmaya baglayacafiz, anlasmaya baslayaca-
£12. Bu, tabii sozlii ve gorsel iletigimin artig1, belki insanlarin okuma aligkanliklarini
bityiik dl¢iide sinirlayacak, giderek daha az konugan, ama daha gok goriisen; daha az
okuyan, ama daha gok iletisim yapan bir topluma déniisecegiz.

21 inci yiizyihn toplumunda bilim ve teknoloji, artik bilim kurumlarinin tekelinde
olmaktan ¢ikacakur. Daha bugiinden ¢ikmigtir. Bu tiir toplanular, artik {iniversite
kurumlarinda, kampiislerde degil, onun diginda gerceklesiyor.

Bilim, yalmz iiniversitede degil, iiniversite dis1 kurumlarda da yapilmaya baslana-
cak. Tabii bunun tabii sonucu olarak, bilim egitimi, iiniversitenin digina gikacak. U-
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niversitede bilim egitimi, iiniversitenin digina gikacak. Universitede bilim yapilma-
yacak demiyorum, ama iiniversiteler bilimin yapildig: tek, yegane kurumlar olmak-
tan gikacaklar. Tabii, bilimi kim yaparsa, sahibi de o olacakur. Bilimde tekel bugiin-
den kalkmigtir ~ u egilim, bu gelisme ¢izgisi devam edecektir saniyorum.

Egitimde ¢ok bilyiik bir reform baglamistir ve siirecektir. Ulkemiz bazi konularda
¢ok geg kaldi; ama, umanim okul 6ncesi egitim ile okul sonras: egitimin, yani drgiin
egitime karg1 yaygin egitimin dnemi ve anlami iilkemizde hizla anlasilmaktadir. Biz
Tiirklerin biiyiik bir cksifi var, "Egitim" deyince, "Besikten mezara" deriz, ama bu
lafta kalir, "Egitimin sorunlarimi gel konugalim, ¢zelim" deyince, hep okulu konu-
suruz, okul programlarim konusuruz, ders saatlerini, miifredat programimi konusu-
ruz. Eger, insan egitimle yaratilan bir varlik ise, insan dogduju andan itibaren yara-
tilmaya baglanan ve bu siireg, onun dliimiine kadar devam eden bir varhktr. Ama,
biz bu insan varlifin1 sadece okul yillarii dikkate aliyoruz ve egitim reformu oldu-
gu zaman, iste liseyi kag sene yapalim, o dilde mi konugalim, bir dilde mi yazalim,
Ogretmenleri nasil yetistirelim, ne kadar para verelim diyoruz; hep bunlari, hep oku-
lu konuguyoruz. Halbuki, okulun sorunlari, okul diginin sorunlaridir. Toplumun so-
runlarini okulda ¢6zemiyecegiz, ama okullarimizin sorunlarini toplimda agirhkl o-
larak ¢ozebilecegimizi diisiiniiyorum.

- Bilimde, bilgisayarlar, iletigimde oldugu gibi bilyiik 6lgiide kullamilmaya baglana-
cak. Yalmz, tabii bu bilgisayarlardan ¢ikacak her tiirlii bilginin bilimsel olup olma-
dif1 da denetlenmesi gereken bir sorun olarak karsimiza dikilecektir.

- Toplumlar arasindaki yarigma ve savagim, savas makineleriyle degil, belki de yiik-
sek teknoloji kullanan iletigim araglariyla olacaktr. Bu gercegi en erken giren top-
lum, Japon toplumudur. Savag: yasakladiktan sonra diinya egemenligini, ekonomik
ve teknolojik yoldan gergeklegtirecegine inanmig ve bu yolda yatirimlarim yapmig-
tir. Japon toplumunun y&neticileri, planlaycilan, yani gelecege bakicilari, Japon-
ya'mn 2000'li yillarda artik diinyaya fotograf makinesi veya Sony televizyonu yahut
otomobil Honda satamayacagini biliyorlar. Bunun yerine japonlar, bir yiiksek tekno-
loji toplumu olmaya dogru yatirim yapryorlar. 2000'i yilda Japon insan1 teknolojik
bakimdan o kadar iistiin olmal1 ki, "Japon insam diinyaya teknoloji satarak, teknoloji
hizmetini vererck Japonya varlifin siirdiirmelidir” diyorlar ve biz bu yansin heniiz
farkinda degiliz, ama IBM ile ufrasan arkadaglarim, belki Ersin Bey de bugiin sty-
lemigtir; bugiin IBM ile Japon teknolojisi arasinda bir yarig var, hangi makine ne ka-
dar iiriinii, ne kadar gabuk ¢dzemleyebiliyor ve bu yangta Japonlar su anda Ameri-
kan firmalarina nazaran iki kat bir hiza ulagmig bulunuyorlar, Biz de bu isi biraz se-
yirci gibi seyrediyoruz; tipki bir futbol mag: seyrediyoruz. Oysa, efer 2000'li yillar-
da, diinyanin say1h iilkelerinden, ¢agdas iilkelerinden bir tanesi olacak isek, bugiin
futbolda kargilagtifimiz sorunlarla, o giin teknolojide kargilagmamak istiyor isek, se-
yirci olmaktan gikip konunun igerisine girmek ve o sorunlari bugiinden ¢zmeye
baglamak gerekmektedir. '
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insan omrii uzamaya devam edecektir. Yani, bugiin Tiirkiye inanilmaz bir noktaya
gelmigtir. Tiirkiye'nin bugiin 6liim diizeyi, dogum oranlari yiiksek olmakla beraber,
Batinin en gelismis iilkelerinin diizeyine inmistir. Cok kiigikk yaunmlarla, Tiirkiye
bilyiik agamalar yapmigtir; ama, sadece insanlarimizi uzun yagattyoruz, giizel yasa-
tamiyoruz. Uzun yasamak ve giizel yasamak, gene Bati diinyasinin ortaya atti1 bir
kavramdir. Yasamm sadece uzunlugu degil, niteligi soz konusudur. 90 y1l yasamug,
ama koyiinden digarisii bilmeyen bir insan, sadece 90 yil yasamisir. 40 yil yasa-
mug, ama diinyada ne olup bittigini bilen bir insan, bagka tilrlii bir hayat1 yasamigtir
ve oradan aldiklarin: da topluma katabilmisgtir.

Olumlu baz1 gelismeler de var. Tiirkiye, Islam iilkeleri arasinda kadinlarin erkekler-
den fazla yasayabildigi ilk iilkelerden bir tanesidir. Kadmlanimiz bugiin erkeklerden
daha uzun yastyorlar. Aramizda gok fazla hamm iiye yok; ama, onlara, evlenmemis
olanlara bir tavsiye, biraz geng erkeklerle evleniniz, ileriki yaslarda bekar kalmamak
igin. Tabii geng erkeklerin, simdi giindeme gelemeyen bagka baska avantajlan veya
dezavantajlan olabilir.

Boylesine yapisal koklii degismeler gegiren toplumlarda, yonetim bilyiik bir sorun
olacak, olmaya da baglamstir. Televizyonun kullanilmasi, basinin kullaniimas, ile-
tisim araglaninin kullanilmasi, belki yonetim teknolojisine yardimei olacak; ama, ye-
ni sorunlar da gikartacak.

Milli devletler dénemi kapanmugtir veya kapanmaya dogru hizli gitmektedir. Cafdas
toplumun sorunlan kargisinda milli devletler ya ok bilyiik veya gok kiigik kalmak-
tadir. Ailenizin bir sorununu, kigisel bir sorununuzu ¢zmek igin milli devlet ¢ok bii-
yiik, ama, komsu iilke ile sorununuzu ¢ézmek igin milli devlet ¢ok kiigiik kalmakta-
dir. Kibris meselesinde, Birlesmis Milletlere gitmek zorundasiniz.

Savag konusunda Amerikan Imparatorluu ile Rus Imparatorlufu yetmiyor, Birles-
mig Milletlerin miidahalesi gerekiyor. Onun igin, milli devletler ddnemi kapanmaya
dogru gitmektedir, buna hazirlanmamiz gerekiyor. Bu, bolgecilik degil, yani milli
devleti pargalayahm, kiigitk kiigiik devletler kuralim; ¢oziim bu degil, ama, milli
devletin varlif1 yaninda, milli devletin alunda belki de yerel yonetimlere dogru bir
gidis olacaktir ve bu kagimilmaz gibi goziikkmektedir.

Cevre sorunlariyla birlikte bu uzun yagayan insanlarin saglik ve mutluluk sorunlari
ortaya ¢ikacakur. Insanlarin hayata kiismemesi, hayata umatla bakmasi, yasamdan
zevk almasi igin yaratici ¢dziimler bulmamiz gerekiyor.

Cevre sorunlarini ¢oziimii, gevre duyarlilifimizin-artmasina baghdur. Biz Tiirkiye'de
ve Tiirkiye'ye benzeyen bazi toplumlarda, toplum ideolojisinin tarih bilimi tarafin-
dan belirlendigini goriiyoruz. Giinliik hayaumizda, egitimimizde, siyasetimizde ne
demis atalanimiz? $6yle demisler : Hep tarih konusuyoruz Osmanhinin kiliclan ge-
kip diinyay1 feth etmesini, atalanmizin Asya'dan baglayp heniiz bitmeyen seriiveni-
ni anlatiyoruz; ama dikkat edin, bunu yaparken ¢ok az harita ve mekan kullaniyoruz.
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16 tane Tiirk devletinden 8'ini su diinya haritas: iizerinde belli bir dogru yere yerles-
tirebilene tarih doktoras: vermek gerekir; bu devletlerin nerede yasadiimi bilmeyiz.
Mekan bilincimiz yok. Biz, gécebe gelenegimizi Batiya dogru devam ettiriyoruz.
Bu vadi bitti, bundan sonraki vadi biraz daha yesil olabilir; ama, 2000 yillarinda bu
yesil vadilerin tiikendifini ve bu yesil vadileri yeniden kendimizin yaratmamz ge-
rektigi gercegini gorecegiz. Japon bahgelerini, parklarim anlatifim bir konferansta,
saygideger bir devlet bilyiigiiniin cok saygideer esi ve iki kizi bana gu soruyu yo-
nelttiler : "Hocam, dyle konusuyorsunuz ki, sanki bu tiir parklar iilkemizde var da,
biz onlari kullanmiyoruz. Bizde de olsa tabii kullaninz." Muhterem hanimefendi,
ben bu parklar: nigin kullanmiyorsunuz demiyorum, mesajim odur ki, "Bu tiir park-
lan insanlar yapmis, biz neden yapmiyoruz? Yoksa parki kullanmak mesele degil,
babam da onu kullanir; giizel bir park var, nigin kullanmayacaksimiz? Parki kullan-
mak meselesi degil, parki yapmak, yaratmak ve korumak meselesidir.

Burada konuyu Tapu Kadastroya getirmek istiyorum. Bu sabah bir niifus seminerin-
deydim. Igte, 6liim oranlar1 agisindan, bebek oliimleri agisindan Tiirkiye'nin yiizka-
ras1 sayilabilecek bazi istatistikleri var. Tiirkiye'deki bebek dliimleri, Afrika iilkeleri-
nin bazilarindan daha yiiksektir. Bu, tabii, bir iilke igin bir yiizkarasidir; ama, bir
yiizkaramiz da santyorum, diin bu kiirsiide dile getirilmis.

Tiirkiye ¢agdas bir devlet olma yolundadir, ¢abasindadir; fakat, heniiz varhifinin en-
vanterini yapmamigtir ve yapamaz; ¢iinkii, kadastrosu yoktur. Yoktur derken abarti-
yorum, yarisinin varmig, yarisinin yokmug; ama, biraz bu isi bilenler diyorlar ki, 0 a-
lamin da yansi pek giivenilir degildir.

Hani, otomobil almaya gidiyorsunuz, tabii kullamlmig otomobilin kilometraji bir
miktar degismistir. Bundan eminsiniz de, ne kadar degigik oldufunu bilmiyorsunuz.
Bizim de Tapu Kadastronun yanlis oldufunu biliyoruz, ama ne kadar yanli§ oldugu-
nu bilmiyoruz.

Degerli arkadaglanim, ¢ok temel bir hizmet alaninda ig goriiyorsunuz. Bir iilke, efer
ekonomik varliinin envanterini yapamuyorsa, sosyalist, komiinist, kapitalist, liberal
fark etmez, ekonomik planlama yapamazsiniz. Sabahki niifus oturumunda devletin
bir yetkilisi dedi ki, "Avrupa'da bir giftginin 20 hektar arazisi var, Tirkiye'de 7 hek-
tar" var. Indim sordum; "Aman hocam, bu istatistigi iyi saklaymn, nereden buldunuz
bu 7 hektan?".

Kadastrosu olmayan bir iilkede siz 1924'teki Koy Kanuna tabi olarak, bagh olarak
yaptiimiza soruyorsunuz Ahmet agaya, "Ne kadar tarlan var?". Eh, arpali1 3 doniim
yaz, 6tekini 5 doniim yaz, 2 doniim yaz... Bu istatistik, iilkenin siyasal konjonktiiri-
ne gore gikar, iner, degigir. Veya bir toprak vergisi almaya kalkiniz, bakin koyliiniin
elindeki toprak neye iner? Herkesin elindeki topragi ben koyliiye dagitiyorum deyin,
herkesin mal varlif1 birden bire bilyiir. Boyle bir iilkede ekonomik planlama, akilci
yontemle yapilamaz. Bunu yapmak ve tamamlamak zorundayiz.
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1980 baslarmda Mehmet Ozgiines bey, o zamanki devlet Bakani, "2000 yillarma
dogru bitirecegimizi iimit ediyorum" demigti. Eer baslarsak tabii bitirebiliriz; ama,
bunu asagidaki modern teknolojiyi goriince, bu isin ne kadar ¢abuk yapilabilecegini
gordiim, eger niyetliysck. Ama yapmaya niyetli degilsek, bin tiirlii sebep bulup, bu-
nu geciktirebiliriz.

Simdi bu mekanm kullanilmasi konusunu bir bagka siyasi seminerde dile getirmig-
tim. SHP'den bir eski arkadasim dedi ki, "Bu ideolojik bir konu degildir. Miilkiyete
bakisiniz ideolojik olabilir. Miilkiyete kutsal dersiniz, ideolojiktir. Miilkiyet giinah-
tir dersiniz, ama miilkiyet bizatihi hayatin bir gergegidir. Miilkiye sorununu ¢dziim-
leyebilmek igin mekan sorununu, mekanin kullanimini belirlemek zorundayiz. Bu
-sorunu ¢dzebilmek igin, Tiirkiye'nin Kadastrosunu dogru bir gekilde, kir-kent ayrimi
yapmadan ve bolgelerin dtesinde. "doguda boyle de, batda bdyle, giineyde boy-
le..." boyle degil. Eger bir iilke olacaksamiz, iilkenin her yerinde Kadastro yapacaksi-
niz. Nasil devlet vergi alabilen ve aldif, topladifi vergiyi dagitabilen bir giig ise,
¢agdas toplum da varlifinin envanterini yapabilen bir toplumdur.

Efendim, sézii gok uzatmig olabilirim. Burada izninizle bitiriyorum. Hepinizi say-
giyla selamlarim.

BASKAN - Sayin Hocamz Profestr Doktor Bozkurt Giiveng'e, dzgiin ve renkli ko-
nugmast igin tesekkiir ediyorum.

$imdi bu konusma hakkinda sorular olan arkadaglarimiz varsa, liitfen igaret buyur-
sunlar, Hocamiz cevap verecek. Buyurun efendim.

EKREM ULSOY - Efendim, Bozkurt Giiveng hocamizi zevkle dinledim, sabahki
toplantilar da gayet enteresandi. Yalniz, bir husus dikkatimi ¢ekti. Biitiin konugma-
lar yapilirken, 2000 yillari esas alinarak konusma yapildi ve ona doniik olarak birta-
kim tahminlerde bulunuldu. Acaba, bu 2000 rakami, suf yuvarlak bir rakam olsun
diye mi diigiiniilmiigtiir, yoksa belki 2015 yih deseydik, daha enteresan sonuglara,
diigiince sekillerine varmamiz miimkiin miiydii?

Ayrica, boyle zamana bagh defilse, yani mutlaka bir rakam sdylemek gerekmiyor-
sa, bunun bir limitle ifade etmek miimkiin miidiir? Yani, diinyadaki degisiklikleri
siirekli olarak konusmacilar vurguladilar, degisiklikler oldugunu biz de biliyoruz; bu
degismelerin bir limiti var midir? O limit ne tarafa dogru gitmektedir ve o gidig es-
nasinda 2000 sadece bir tek rakamdan ibaret midir? Bunu diigiinecek olursak veya-
hut konugmacimizdan bunun cevabim alirsak, belki birtakim diigiinceler ve dinleyi-
cilerin soracaklari bagka sorular da meydana gelebilir. Once bu konuya agiklik geti-
rilmesini istiyorum.

Ayrica, bir de su hususu dgrenmek istiyorum : Cesitli konusmacilar, gesitli vasitala-
r1, mesela teknolojiyi, iletigimi, mekani, ekonomiyi ileri siirerek, "2000 yihinda bu ne
olacak, nasil bir degisiklife ugrayacak?" dediler. Bu esnada benim aklima sey de ge-
liyor : Insanin kendisi de degisiyor. Yani, bizim beynimizdeki degisiklik bakimin-
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dan da acaba konugmacimizin bize séyleyecegi bir seyler var mi? Bu hususlan du-
yarsak, gayet enteresan olacagina inaniyorum. Tegekkiir ediyorum.

BASKAN - Tegekkiir ederiz. Buyurun Hocam.

PROF. DR. BOZKURT GUVENC - Hocam hakl tabii. 2000 yillar temasin igli-
yoruz; ama, adim: biz koymadik, yani tertip heyeti, "2000'i yillara dogru" demis, bil-
digimiz kadar biz de ona uymaya galisiyoruz. Gergi bir iki sene dnce Istanbul'da bir
"2000'li Yillara Dogru Tiirkiye" semineri de yapilmisti. Burada bir duygusal tercih
var, nedeninden ziyade. 2000 yili, 21 inci yiizyihn baslangicidir. Yani, tabii, 20 nci
yiizyil bitip de 21 inci yiizy1l baglarken ne oluyor? Higbir sey olmuyor; ama, itibari
olarak, goreceli olarak, rélatif olarak insanlar orada bir yilbag1 aksamin yasar gibi o-
luyorlar. Hani, biitiin bir y1l birbirimizin hayatin1 zehir etmek i¢in elimizden geleni
ardimiza koymuyoruz, o gece sariliyoruz, Opiigiiyoruz, birbirimize mutluluklar dili-
yoruz. Orada bilyiisel bir iglev var. 2000 yilin1 da belki boyle gorebiliriz.

2015 olabilir miydi? olurdu. 2025 de olabilirdi, 2035 de olabilirdi. Biitiin bunlar ola-
bilir. Unlii bir Haksley kitab1 vardi, 1984. Adam 1948'de yasiyormus, ileriye bak-
mig, ne diyeyim?.. "1990 mi diyeyim, 2000 mi diyeyim" filan. 1948'in yerini degis-
tirmig, 1984 olmusg. $imdi hatirima -isi fazla sakaya bogmadan- bir sey geldi. Bir te-
mel efitim sirasinda komutan askere, "Bu piyade tiifeginin kiiynesini sdyle” demis.
Asker de, "7,9 capinda, 1914 Alman mavzer piyade tiifegi” demis. Kumandanin da
soracagi tutmug, "Acaba neden 7,9 ¢apinda?” deyince, asker diigiinmiis, "Vallahi ko-
mutamim -7 vermigler az gelmis, 8 vermisler ¢ok gelmis, 7,9 hog gelmis.” Yani, bu
2000 y1h da biraz dyle bir sey; neden 2015 defil de, boyle...

Simdi, acaba bu bir limitle ifade edilebilir mi? Tabii bu tarihi, yillan uzattikca, tah-
minin giivenebilirlii diigiiyor, azaliyor. Yani, ¢yle bir trendi goriiyorsunuz, ama bu
egirinin ucu agik. Yani, egrinin karakterini degistirmeden yiikselebilir de, diizelebi-
lir, yatabilir, dofrulabilir filan. Yani, o bakimdan sosyal bilimciler, kiiltiirologlar,
yakin limitlerde galismayi tercih ediyorlar. Tabii bu yakin limitlerde ¢aligirken, bir
kavramsal celigki icerisinde bulunuyoruz. Bir tanesi, teknolojideki bagdondiiriicii
hizlanmadir, akselerasyondur.

Bilmiyorum, sizin de bagimiza geldi mi; ben birkag yildir bir compiiter alma gabasin-
dayim. Biiyiik bir iyi niyetle piyasaya ¢ikiyorum, degigmeleri goriince korkuyla do-
niiyorum, bu sene alma diyorum; ¢iinkii, bu aldifin seyi dyle goriiniiyor ki, gelecek
sene kullanamayacaksin ve iiziileceksin. Kimse de bunu almaz elinden, elinde kalur.
Yani, teknolojideki gelisme boyle. Yani, teknolojinin gelisimi devam ediyor.

Opysa, teknolojinin toplum iizerindeki etkilerine baktigimizda, bunun parabolik ol-
maktan gok, bir lojistik egri oldufunu goriiyoruz, bir "S" egrisi, yani kumilatif bir
dagilim egrisi de diyebiliriz. Yani, yavag bagliyor, hizlaniyor; sonra bir doniim nok-
tasindan gegtikten sonra diizeliyor. Tabii toplum durmuyor, ama teknolojik gelisme
asamalan birtakim episodlar halinde, dilimler halinde, burada baglayip gidiyor, son-
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ra burada yeniden baslayip devam ediyor. Yani, bunlar teknolojinin gelisme egrisine
uymuyorlar, Yani, burada bir tanesi siirekli geligirken, bunun toplumdaki uygulama-
s1, teknolojik uygulamanin geligmesi, parabolik olmaktan ¢ok bir "S" efirisi karakte-
rindedir. Bu da tabii teknolojik ile toplum arasindaki iligkilerin tahmininde gii¢litk-
ler yaratiyor. Bu episod biterken, bundan sonra ne olacagini haber vermek igin, dog-
‘rusu Jull Verne gibi bir miineccim olmak gerekebilir. Bu bakimdan limitle ifade e-
dilmesi zor.

Evet, ikinci sorunuza biraz daha belki yetkiyle cevap vermeye ¢alisayim.

Sosyal bilimciler, filozoflar, tarihgiler, toplumun gidisatina bakip, olaylar1 anlama-
ya, anlatmaya, yorumlamaya galigtyorlar. Mesela, Tiirkiye'den bir 6rnek vermek is-
terim, 1970'lere kadar Tiirk toplumu, kiiltiir varhfmmn degismedigine ve degigeme-
yecegine inanmak istemigtir. Hatta "1980 Milli Kiiltiir Politikas:" kitabinda "Kiiltii-
riin degismeyen bir 6zii vardr” der, birkag yiiz sayfa sonra da bu degigmeyen oziin
din oldugunu sdyler:

Simdi, ¢agdas ve bilimsel gorii odur ki, her sey degisiyor; ama, bu her gey defisi-
yor meselesini, bir siireklilikler igerisinde almak gerekir. Yani, artilar eksi olmuyor;
yani, teknolojinin bu yiikselen karakterinde her sey degisiyor, ama kendi karakteri i-
ginde bir gelisme ve bir siireklilik vardir. O, matematikte bildigimiz, asimtotik ke-
sintiler toplum hayatinda pek olmuyor, oluyorsa da gok nadirdir, bir toplumun, bir
devletin biltiiniiyle bitmesi, yeni bir baglangig yapmasi. Toplumlarin yeniden dogu-
su bile aslinda bir siirekliliktir. Cumhuriyet dénemiyle her sey yeni bastan baglama-
mistir. Cumhuriyetin mimarlan, diigiinenleri, uygulayacilari, Osmanli déneminin in-
sanlanydi. Orada dahi bir siireklilik vardir.

Simdi, bu her seyin bir siireklilik iginde degistigi bir toplumda Hocamn sorusu su-
dur : Acaba insanda ne oluyor?

Tabii, insamin gegmigine baktgimizda, insanin bu degisen diinyamin hem mimari,
hem de {iriinii oldugunu goriityoruz. Insan bu kiiltiir dedigimiz varlifx hem yaratiyor,
hem de ondan etkilenerek degisiyor. Insan da defigmigtir ve defisecektir; fakat, in- -
samn bu nitelii, insanin biyolojik degigimini veya evrimini engelliyor gibi. Ciinkil,
insan adapte olarak degil, cevresini adapte ederek varhim siirdiirmektedir. Eger,
cevresine bir tiir adapte olamazsa, yok olur gider. Insan her gevrede, her gofrafyada,
her iklimde yasayabilen bir varlikur. Diigiiniiniiz, aya gidip yasayabiliyor, hani bi-
zim havasiz susuz dedigimiz yere ¢ikiyor. Vaktin Cumhurbagkani, astronota da sor-
du : "Aya da gitmeye niyetli misiniz?". Adam, "Niyetimiz var" dedi. "Aman gitme-
yin, bize okulda sdylemislerdi, orada hava yokmus, orada havasiz kalabilirsiniz" de-
di. Bu, Tiirkiye Cumhuriyetinde oldu. Tabii Cumhurbagkanimiz bunu iyi niyetle
soyledi. Adam, "Merak etmeyin" dedi, biz oraya gidersek, hava depolarimizi bera-
ber gotiirecefiz..." dedi.

Simdi, insanoglu boyle. Her yerde yasayabiliyor. Nasil yagiyor? O ortami, yagam
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kogullarim elverigli hale getirerek, yani gevresini degistirerek yasiyor. Burada insa-
nin bir ¢ikmazi var. O gevreyi degistirme, biraz ¢evreyi tiiketme anlamindadir. Yani,
0 sonsuz bir varlik degil, onu degistiriyoruz. Yani, kendimiz degismemek pahasina
¢evremizi degigtiriyoruz ve onu kullantyoruz, tiiketiyoruz.

Bu nereye kadar devam edebilir? Igte burada bir limit sorunu var. Yani, artan niifus,
artan teknoloji, insanin doga iizerindeki artan yiikii, korkuluyor ki, insanlar dinazor-
lar gibi bir siire sonra diinyanm tek egemeni olarak bu diinyada yasamayacak bir
noktaya da gelebilirler. Ama, bagka bir agidan, insanoglunun heniiz daha yaratici po-
tansiyelini bityiik ol¢iide kullanmadigini da diigiiniiliiyor. Yani, biz ashnda yaratici
varliklanz. Bakmayn, aramizda ii¢ bes tane artist gikiyor; giinkii, efitim sistemi bi- -
zim yaratic1 olmamiz istemiyor, bizi yaratmasiz, yaratici olmayan varliklar olmaya
itiyor, "Sen sunu belle yeter"” diyor; bunu ezberle yeter, soru sorma, cevaplari Ogren,
elestiri yapma, iyi vatandag ol. Sen boyle etliye siitliiye karisma, suya sabuna da do-
kunma... Bu ne bigim vatandas? Tabii bu ¢ocuk gengse, yetisiyorsa, etliye siitliiye
de dokunacak tabii ki. Sonra bu hayati nasil idame ettirecek? Suya sabuna da doku-
nacak, biraz temizlenecek. Yani, biitiin bunlara dokunmak gerckiyor. Siz insana,
“ona dokunma, buna dokunma" derseniz, bu insan giidiik kalabilir. O bakimdan, yal-
mz bizim igin de§il, biitiin diinya icin toplumlar, yaratic1 insanlarin gelismesini biraz
sinirhiyorlar. Ciinki, yaratici insamin ydnetimi zordur, uyumlu insanin kolaydr, ita-
atkar insanin kolaydir. Hepimiz; 6zgiir olalim, demokratik olalim... Ama, demokra-
tik insamin ydnetimi zor; ¢iinkii, soru soruyor, diisiiniiyor. Otekine emir verirsen, o-
tur, konugma, sus... Tamam. Benim torun soruyor : Nigin? Sen, diyor, televizyona
gidiyorsun da beni gotiirmiiyorsun? TRT izin vermiyor. "TRT nigin izin vermiyor?"
Bin tiirlii soru soruyor; sonunda teslim diyorum. "Neden teslim oluyorsun; teslim ol-
ma cevap ver" diyor.

Yani, cocuBu.eger dzgiir birakirsaniz, 3 yaginizda iflahimzi keser, zor bir is.

Simdi, demek ki yetenefimizi pek yeterince kullanmiyoruz. Eger kullamrsak, belki
bugiin gbremedigimiz bazi gercekleri gorecegimizi, ¢ozemedigimiz bazi sorunlar
¢bzmeye baglayacagimiz1 santyorum.

Insanoglu'nun bu ilk devrimi degil. Insanoglu gok biiyiik devrimler gegirdi ve hayat-
ta da kaldi. Samyorum ki, biitiin bu felaket tellallifina kars: hala bir timit vardir;
ama, kigisel kanim o ki, insanlar1 bu hayatta sorumlu hale getirmek gerekir. Bu da,
insanlar1 kul olmaktan kurtarmaktir. Kulun sorumlulugu yoktur. Kulun biraz haklar:
vardir; yasama-yagatma haklari vardir, ama sorumlulugu yoktur, giinkii o kuldur, o-
lup bitenlerin sorumlusu bir baskasidir. Diinyanin kurtulusu, kullasmamizda degil
de, insan olmamizdadir. Yani, sahip olduklarimizin veya olamadiklarimizin bilinci-
ne varmakla onun sorumlulugunu tagimaktir diye diisiiniiyorum. Bu, insanin doBa-
sinda bilyiik bir degigiklik degildir, ama bakig agisinda bir degisikliktir. Mesela de-
nir ki, "Hazir ol cenge, ister isen sulhi salah”, yani, "Barg istiyorsan savasa hazir
ol". Ciinkii, savag kagimilmazdir. Ama, insan dogasi iizerinde ¢ahisanlar gosterdiler
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ki, savas yapmayan toplumlar var. Nasil oluyor?. Ciinkii, insan &biir insam kendi
kargit1 gibi degil, diinyaya karst ben gibi deil, sen ve ben olarak algiliyorlar. Boyle
toplumlarda savag yoktur. Eger bu devrimi yapabilirsek, galiba insanin geleceginden
iimitli olabiliriz. Saygilar sunuyorum.

BASKAN - Tesekkiir ederiz efendim. Bagka soru var m1 acaba efendim?

PROF. DR. BOZKURT GUVENC - Bu cevaptan sonra olmamasi gerekir.

BASKAN - Ilk dgrencilerinden birisi olma mutlulufunu yagama firsatini buldugum
cok degerli Hocamin, o unutamadifim renkli kigiligini hala devam ettigini, hatta da-
ha artan bir fonksiyonla ve daha etkin bir karakter tagtyarak bizleri bu derece etkile-
mis oldugunu gérmek, bana ayrica bir mutluluk verdi, kendilerine candan tegekkiir
ediyorum. e

PROF. DR. BOZKURT GUVENC - Izin verir misiniz, bir sey daha sdyleyebilir
miyim?

BASKAN - Buyurun.

PROF. DR. BOZKURT GUVENC - Efendim, insanlarin birkag yag: var; bebeklik
cagh var, gocukluk ¢ajh var, genglik ¢aBi var, olgunluk ¢ag var, yaghlik ¢aj var; bir
de hi¢ degismemigsiniz Hocam ¢ag var; igte o da benim.

"BASKAN - Kendilerine tekrar tegekkiir ederim efendim.
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