TAPULAMA VE KADASTRO SONUCLARINA MALIYE VE ORMAN
Aziz ARSLAN IDARELERININ iTIRAZLARI

1) Tirkiye'de il ve ilge merkezlerinin kadastrosu 2613 sayih kadastro kanununa go-
re, koylerde ve kasabalarimizda 766 sayili tapulama kanunu hiikiimleri uyarinca kadastro-
lanmaktadir.

-Ozel ve tiizel tescile konu tim taginmaz mallarin tapulama ve kadastro ¢aligmalari
bitirildiginde ada ve parsel numaralan, yiizolgiimleri, malikleri, cinsleri ve tahakkuk etti-
rilen har¢ miktarlanim gosterir aski ilan cetvelleri hazirlanir. Bu aski ilan cetvelleri gehir
merkezlerinde uygulanan 2613 sayili kanun uyarinca 2 ay, 766 sayih kanunun uygulan-
dig1 alanlarda 1 ay siire ile ilan edilir. Amag yapilan iglemlerden ilgilileri son kez bir daha
haber vermek ve bu suretle de ilgililerin ve tasinmaz mal maliklerinin onayin almaktir.

Aski ilan cetvelleri kadastro ¢aligmalannin denilebilir ki en 6nemli safhasidir. Ciin-
kii yapilan ¢aligmalarin sonuglanmasi bu ilan cetvellerinin kesinlesmesine baghdir. flan
siireleri i¢inde tapulama ve kadastro sonuglarim tasvip etmeyenler, hakkinin zayii oldu-
gunu iddia edenler ve her tiirlii tasinmaz mal miilkiyetine iligkin bir hak iddiasinda bulu-
nanlanin itiraz etme haklan olup itiraz ettikleri takdirde itiraz edilen taginmaz mal
kadastrosu kesinlestirilmez; yeniden kadastro komisyonunca incelenir. Itirazlarmda hak-
li olanlarin iddia ve istekleri dogrultusunda islemler diizeltilir. Haksiz yere ve iyiniyetle
yapilmayan itirazlar ise red edilir. Kadastro komisyon kararlari ister red, ister kabul yo-
niinde olsun, yine ilgililerine teblig edilir. Il ve ilge merkezlerindeki uygulamada ilgilileri-
ne teblig tarihinden itibaren 15 giin koylerdeki uygulamada ise bir ay icerisinde komis-
yon kararlar aleyhine adli merciler nezdinde dava agma haklar bulunmaktadir. iste bu
safhada dava kenusu olmakla tasinmaz mahn kadastrosu yillar yih
sonuc¢landinilamamaktadir.

Kadastro g¢ahigmalarina itiraz edenler bakimindan iki bolimde simiflandirmak
miimkiindiir.

A) Ozel gahis itirazlan

B) Kamu kuruluglan itirazlar

Bildiri konumuz 6zel sahis itirazlan olmayip kamu kuruluslan itirazlaridir. Esasen
ozel gahis itirazlan genel degerlendirmeye fazla yogun olmayip ayrica hakh yonleri adet
itibariyle yaklagik % 50'nin lizeriudedir.

Kamu kuruluglarimin itirazlarimin baginda maliye hazinesi itirazlari, ormanla ilisigi
olan alanlarda da orman idarelerinin itirazlan biiyiik yekun tutmaktadir. Diger kamu ku-
ruluglarinin itirazlan yok denecek kadar az olmaktadir.

2) Maliye hazinesinin itirazlarim ilgelerde malmiidiirliikleri illerde ise defterdarlar
yapmaktadir. 2644 sayih tapu kanununun 1. maddesi maliyeyi tasinmaz mal miilkiyeti
konusunda defterdar ve malmiidiirliiklerini yetkili kilmigtir. Bu arada yetkililerin yetkile-
rini iyi niyetle ve vatandaslarin ve kamunun yararina uygun olarak kullanmalar esastir.
Bu goniistin aksini saniyorum hi¢ kimse iddia edemez.

Ozellikle maliye hazinesinin itirazlarini konu yapmamizda herhangi bir kamu ku-
rum veya kurulugunu tenkit etmek degildir. Caligmalarini gu veya bu sekilde yapmalar
kendi takdir ve mevzuatlar geregidir. Bu konuda bir miidahale olamayacag gibi konu-
muzun amaci diginda oldugunu ozellikle belirtmek isterim.
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Tapulama ve kadastro ¢aligmalarini biiyiik 6lgiide akateme ugratan sozkonusu iti-
razlarin yapildiktan sonra ortaya cikan durumu acikhiga kavusturmak ve neticelerinin
bir analizini yapmak ve boylelikla kamu hizmetinin amacina daha uygun bi¢imde sonug-
lanmasim istemek ve iyiniyetle yetkililere goriis belirtmekten ibarettir. Konugmamizin
ana temasi budur.

Maliye hazinesinin itirazlarinin yapildiktan sonra sira ile meydana gelen durumu
aciklayalim.

Bir kere Defterdarlarin ve Mal Miidiirliiklerinin itiraz etme yetkileri oldugu halde,
itirazlanindan vazge¢meleri kanunen miimkiin bulunmamaktadir. Burada itirazlan kaldi-
rip kaldirmama yetkisinin iyiniyetle kullanilmamasi halinde itirazlardan vazgegcme yet-
kisinin olmayigi olumlu degerlendirilebilir. Ancak tamamen versiz ve haksiz ya da yanhs
yapilan bir itirazdan vazgegcememe gibi bir durumda eli kolu bagh kalinmasi da kamu
hizmet anlayi§ ve amacina ters diiger.

3) Bu konuyu islerken ana tema olarak iki konu islenecektir.

1- Maliye hazinesinin vaki itiraz bigimi, sekli, yetkilileri, haklihk ve haksizlik oran-
lan, miidiirliklerdeki degisik uygulamalan, hazineye, mahkemelere getirdikleri maddi
kiilfetler ve sonug itibariyle kar ve zarar haneleri ayri ayn somut drnekler,

2. Maliye hazinesinin itirazlarin nasil ve hangi hallerde yapilmasi gerektigi konu-
sunda oneriler sunulacaktir.

Maliye hazinesinin vaki itirazlan kadastro komisyonlarinca yaklagik % 90 red edil-
mektedir. Bunun sonucunda tamam asliye ve tapulama mahkemelerinde dava konusu
edilmektedir. Oyleki hazine itirazlan hakh goriildiigiinde kabul edildigi halde yine dava
actiklan miisahede edilmektedir.

Hazine itirazlan sonug itibariyle % 99 oraninda davali duruma diismesi iki kamu
kurumunu meggul etmis bulunmaktadir.

1- Tapulama ve kadastro miidiirliiklerini

2. Tapulama mahkemeleri ve asliye hukuk mahkemelerini

Bu arada davali durumda vatandaglan avukatlar1 da bu caligmalar icerisinde tabii
bir sonu¢ olarak gormekteyiz.

Maliye hazinesinin itirazlanmn gerek tapulama ve kadastro komisyonlarimin karar-
lar1, gerekse de tapulama ve asliye hukuk mahkemelerinin ilamlarinda yaklasik % 90 ora-
ninda isabetli bulunmadif tespit edilmektedir. Ceyhan kadastro miidiirliigiiniin gorev sa-
hasina giren Ceyhan-Osmaniye-Bahge-Diizi¢i- Yumurtalik ilgelerine bagl bazi koylerin
toplam parsel adedi ile maliye hazinesinin itirazda bulunduklan toplam parsel adedi or-
nek olarak agagiya ¢ikarilmigtir,

TOPLAM MALIYE
HAZINESININ ORANI
ILCESI KOYU PARSEL ITIRAZLIP. (ITIRAZ)
ADEDI TOPLAMI
Ceyhan Yesilbahge 527 400 % 16
Ceyhan Bagoren 1044 600 % 57
Osmaniye Kirikh 713 600 % 84
Osmaniye Kizildere 657 * 577 % 88
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Diizigi Pirsultanh 1062 500 % 47

Diizigi Bostanlar 554 250 % 45
Yumurtalik Hunutlu 451 400 % 89
Yumurtahk Kirmizidam 129 100 % 11
Yumurtalik Kaldirim 1101 800 % 13
Yumurtahk Yenikoy 471 300 % 64
Bahce Colakh 531 - % —0
Bahce Savranh 210 = % —0
Bahge Burgach 626 = % 0

Bahge Hasanbeyli 2100 = % 0

Bahge Nohut 245 - % 0

TOPLAM 15 adet koy

Yukanda gorildigu gibi neredeyse tapulama calismalarinin tamamina itiraz edil-
mis bulunmaktadir. Diger taraftan gesitli tarihlerde tapulama géren Bahce ilgesine bagl
bes adet koyiin higbir parseline malmiidiirligi itiraz etmemis bulunmaktadir. Bahge
ilgesinin koylerinin daghk ve taghk olmalarina ragmen koyliilerin tarla bag-bahce ve ey-
lerine hazinenin hak iddiasi olmamaktadir.

Dikkat edilecek olursa farkli uygulamalar ve toptan yapilan itirazlar acikca goriil-
mektedir.

4) Hazinenin itirazlarini kimler fiilen yapmaktadir. Ashnda defterdarlar ve malmii-
diirleri itirazlar1 yapiyor goriinmekteyse de fiilen bu kurumlarimizin biinyesinde milli em-
lak memur ve sefleri yapmaktadir. Uygulamada bu iinitede ¢alisan personeller aski ilanlari

uzerinden ve yeterli aragtirma yapmadan ve higbir zaman mahallinde inceleme yapma-
dan itiraz ettikleri goriilmektedir. Ayrica itirazda bulunan personelin tasinmaz mal miil-
kiyeti konusunda ne hukuki bilgiye ve ne de fenni bilgiye sahip bulunduklan soylene-
mez. Bu durumda itirazlarin isabetli yapilmakta oldugu da iddia etmek fevkalade giictiir.

5) Biitiin maliye idareleri biinyesinde hazine avukathg miiessesesi meveut oldugu hal-
de ve genellikle de hazine avukatlan gorevli bulunduklari halde itirazlarin yapiimasinda
hi¢bir rolleri bulunmamaktadir. Ne varki itirazlar yapiip konu mahkemelik olmas: ha-
linde dava agma ve davay: yiiriitme gorevi avukatlara diismektedir. Kisacas: ayni kurum-
dan bir iinite itiraz etmekte, sonugta dava agilmasi istenilmekte, ama davanin acilmasi ve
mudafaasim hazine avukathf istlenmektedir.

Tapulama ve kadastro ¢alismalarimin hi¢bir safhasinda maliye idarelerinin rolii ve-
va bir inceleme ve izlemesi s6zkonusu degildir. Ne var ki islemler bitirilip askiya ¢ikaril-
diginda devreye girmektedir. Bir goriis olarak tapulanan sahalarda ¢aligmalan fiilen ma-
hallinde goriilmesi halinde itirazlarin ¢cok az olacagidir.

6) Dilekge 6rnekleri:

Hazine itirazlari genel olarak 7% 99 oranminda herhangi bir belge ibraz etmedikleri
kanuni dayanaktan yoksun bulunduklan itiraz gerekgelerinde edebi ve genel mahiyette
her yone gekilir mahiyette bulunduklan asagida verilen orneklerden anlasilmaktadir.

Ornekler:

1) Ceyhan Malmiidirligiiniin 9.3.1983 tarih ve 592 sayili yazilan ile Bagoren koyii 13
nolu parsele itiraz dilekgeleri



2)  Ceyhan Mal Miidiirligiiniin 9.3.1983 tarih ve milli emlak sefliginin 592 sayili yazi-
lan il Bagoren koyii 6 nolu parsele itiraz dilekceleri.
Her iki dilekge de matbu olup, ayni gerekgelerle yani devletin hiikiim ve tasarru-
funda bulundupu iktisap edilemeyecegi iddia olunan 13 nolu parsel 310 m? mik-
tarinda koyiginde ve avlulu kerpi¢ ev niteliginde keza 6 nolu parselde koy igi
mevkiinde olup 260 m? miktarinda ve avlulu kargir niteligindedir. Yani heriki par-
selde mesken olarak 1954 yilindan beri hak sahiplerince tasarruf edildigi de itiraz
yazilarinda belirtilmektedir.
3)  Bahge Malmiidiirligiiniin 13.6.1975 tarihli itiraz dilekgeleri ok kisa oldugundan
aynen aliyorum.
"Tapulama Miidiirliigii'ne-Ceyhan
Alibozlu kdyiine ait 811 parsel nolu gayrimenkula tatbik edilen tapunun miktar
fazlasim hazine adina itiraz ederim. 13.6.1975
K.Y
Bahge Malmiidiir
Imza

4)  Ceyhan Malmiidiirliigiiniin 9.3.1983 tarih ve 592 sayili ve Basoren Koyii 404405
nolu parsellerin miktar fazlasina itiraz edilmektedir. "404 ve 405 nolu parsellere
aymn tapu kayd: tatblk edilmis olup, kayith miktan 19000 m? iken tapulama so-
nucunda 19900 m? olarak tespit Edl|ml$tll‘ Her iki parselde tarla niteliginde olup
maliye hazinesi her parselden 450'ser m? yerin ifrazen hazine adina kesilmesini

talep etmektedir. 450 m? 'lik bir tarlanin kullanma veya kiralamasinin uygulama-
da miimkiin bulunmadi@ her ¢iftgi ve tarla sahibinin malumudur.”

5)  Osmaniye Malmiidiirliigiiniin 16.1.1986 tarih ve 74 ve 949 tarihli Kizildere ve Ki-
rikh koylerinin 92 ve 577 nolu parsellere itiraz dilekceleri.

"Bu dilekgeler tetkik edildiginde Kirikh koyiinde 600 adet ve Kizildere koyiinde
577 adet parsele itiraz edilmis olup toplam 1177 parsele vaki itiraz dilekgeleri aym ge-
rekgelere dayali ve matbu gekildedir. Dilek¢elerde sadece koyiin adi ve parsel numaralan
yerleri farklidir. Senetsiz, tapulu, vergi kaydina dayal yapilan tesbitlerin tamamna itiraz
edilmektedir. Kadastro miidiirleri ¢ok iyi bilirler ki tapu-vergi-senetsiz iktisap diginda
dordiincii bir iktisap nedeni de yoktur."

Yukarida ornekleriyle verilen itiraz dilekgelerinde yeterli bir arastirma yapilmadi-
gindan olciilen arazi arsa ve binalar gorilmeden ayrica taginmaz mal edinme
nedenlerinin hukuki yeter siire ve gartlan gozoniinde tutulmadan yapildig: ortaya ¢ik-

maktadir.
7) Halbuki Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin 10.2.1972 tarih ve 3524-389/72 S$b.2.

Ks. 1. Md. 6/3372 sayili 48 sira nolu ve "Tapulama tesbitlerine itiraz ve vazgegcme iglem-
leri hk."daki genelgeleri agik sekilde itirazlarin nasil ve hangi hallerde yapilmas gerekti-
gini biitiin valilikiere tamim edilmigtir. Genelgenin 2 sayfasinda ve 2 nolu bashgmn so-
nunda "Ancak bu itirazlann kigilerin m, lkiyet hakkini zedeler mahiyette ve toptan ya-
pilmamasina itina gosterilmesi.” 6zellikle emredilmistir.

Bilindigi iizere yurdun miilki idari bakimindan biitiin il ve ilgelerimizde Maliye ku-
rulugumuzun initesinin bulunmasina karsihk takdir edersiniz ki orman idareleri daha
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ziyade ormanhk sahalarinin bulunduguiveya agaglandirma yapilan bolgelerde teskilati
vardir. Bu itibarla tapulama ve kadastro galigmalarina en gok maliye itirazlan vuku bul-
maktadir.

Onemli bir hususu daha arzetmek isterim. O da hazine itirazlarinin sehirlerde koy-
lere nazaran ¢ok daha az oldugudur. Ceyhan'da yapilan aragtirmada ilge merkezinde ya-
pilan kadastro ¢aligmalarina hazinenin itirazlannin toplam 7 adet mahallede 7550 adet
parsele vaki itirazlann sayisi toplam 80 adet parseledir ki bu da yaklasik % 1 dolayinda-
dir. Kdylerde gorev ve yetkili bulundugumuz 6rnek olarak verilen toplam 10 adet koyiin
parseller toplamina hazinenin itirazlarimn orami % 70'dir. Bu orana orman idaresinin ve
kigilerin itiraz1 dahil degildir. Yumurtalik Hunut'lu kéyiinde itiraz oram1 % 89'dur.

Dikkat edilmesi gereken diger cnemli bir husus da Bahge ilgesine bagh ve cesitli
tarihlerde tapulamasi yapilan toplam 5 adet kéyiin toplam 3712 adet parsele malmiidiir-
ligliniin itirazlan olamamigtir. Bu miidiirliigiin gorev sahasina giren kdylerin genellikle
daghk, taghk ve arazilerinin ¢ogunlugu sinir itibariyle devletin hiikiim ve tasarrufu altin-
daki yerlere komsudur. Demek oluyorki uygulamada yetkililerin de ayn icraatlar olabil-
mektedir.

Ceyhan, Osmaniye, Bahce, Diizigi ve Yumurtalik ilgelerine bagh toplam 201 koy
ve ilge merkezlerine bagh 65 adet mahalle mevcuttur, Sadece kiyler degerlendirildigin-
de hazine itirazlanimnyaklagik yani toplam taginmaz mallarin % 50'si civarinda itirazh-
dir. Ve igin ac1 tarafi bunun tamam da sonugta davali duruma diigmektedir. Davanin
Onemine gore bu siire en iyimser sonu¢landirilma siiresi 5 yil ile 35 yil arasinda degis-
mektedir.

MALIYE HAZINESININ iTIRAZLARININ YARAR VE ZARARLARININ
TAHLILI

8) Kesit ornegi:

Umulur ve temenni edilirki bir calismaya veya sonucuna yapilacak olan itirazin so-
nug¢ itibariyle en az % 50'nin uzerinde olumlu olsun. Eger bu oramin altinda kaliyorsa
vapilan icraat zararhidir, yapilmamahdir sonucu ¢ikar. Bu sonuca varmaya da devletin
herhangi bir kurulusunun ne hizmet anlayisina ne de amacina uygun diiger. Hazine iti-
razlarinin devletin yliksek menfaatlerini gozetilmesi ve hakkinin hukukunun korunmasi
amaciyla yapilmasi gerekir. Tam bunun aksi sonu¢lar doguran hareketlerden hepimizin
kag¢inmas gerekir,

1987 yih itibariyle tapulama mahkemelerinde goriilmekte olan bir davanin mahal-
linde yapilacak kesfinin maliyeti:

7200 TL Mahkemenin yasal gideri (Hakim-Katip-Miibagir harcirah)

15000 TL Bilirkisi ticreti
10000 TL Vasita Sofor Ucreti

32200 TL toplam asgari bir parselin kegfinin bir defaya mahsus olmak iizere maliye
hazinesine yiikledigi kiilfettir.
Burada bilirkisi iicreti daha ziyade bir kigi olarak diisiiniilmiistiir. {tirazli parselin
ormanla ilgisi varsa "orman bilirkisisi"”, tasarruf durumunun siiresinin ve topragimin du-
rumunun veya agaglar var ise bunlarin yaglarinin tesbiti bakimindan “ziraat bilirkigisi"
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ayrica ingaat ve yapi var ise "insaat bilirkisisi"nin dinlenilmesi yasa gere@i ve sayin ha-
kimlerin titizlikle bu sayilan bilirkigileri de mahkeme heyetine dahil ettikleri ve bu bilir-
Kigiler iginde ayrica en az 10000 ila 25000 TL arasinda degigen iicret takdir ederler.
Mahkemelerin ve bilirkigilerin ve sahitlerin mahalli bilirkigilerin mahkemenin bilgi ve
belge toplamasi i¢in ozellikle tapu sicil miidiirliiklerinden, 6zel idare miidiirliiklerinden
kayit ornekleri, kadastro miidiirliiklerinden fenni belge istekleri nedeniyle sarf edilen me-
sai, zaman, kartisiye giderleri ve emekler hari¢ olmak iizere bir davanin devlete maliyeti

ilk bakigta ortalama 50000 TL olarak kabul ettigimizde su gercek ortaya ¢cikmaktadir.
9) Ornek halen Ceyhan L, Tapulama mahkemesinde goriilmekte olan 1500 adet dava-

nin hepsinin de hazine ile ilgili bulundugu ve bu 1500 adet davanin halli i¢in enaz 1000
adedinin mahallinde kesif yapilmasi gerektigi gorevli hakim arkadagtan ogrenilmistir.
1000 adet kesfin icrasi devlete maliyeti 50 milyondur. Hazinenin % 90 oraninda haksiz
itirazda bulundugu, kazandigi davalarimn ancak actigi dava oramina gore % 10 ila 15
arasindadir. Bu igten devletin 40 ila 45 milyon arasinda zarari vardir. Tabii vatandaga
verdigi zararlar haric.

Bu konuda diger maliyete etki eden en biiyiik faktor de avukatlar ve ilicretleridir.
Vatandasin hazine kargisinda kendini savunmasi igin genellikle avukat tutmaktadir.
Avukatlann iicreti bu iicretler karsisinda yerine gore astronomik bir yekun tutmaktadir.
Bu iicret devletten 6denmedigi i¢in hazine agisindan bir zarar getirmemekte, ama hazi-
nenin dogrudan vatandasa, dolayh yiikledigi bir maddi kiilfet oldugu agiktir.

10) HAZINE iTIRAZLARININ YASAL DAYANAKLARININ KONUSU VE
DEGERLENDIRiILMESI

1- Miktar yoniinden yapilan itirazlar:

Tapuda kayith veya vergi kaydina dayah gayrimenkullerin tapulama ve kadastro
sonucunda bulunan yiizolgiimleri ile kayith yiuzolgiimleri arasinda en kiigiik bir fazlahk
goriildiigiinde itiraz edilmektedir. Tirkiye genelinde vergi kayitlan tarih itibariyle 1937,
1936 yillarinda tesis edilmisglerdir. Tapu kayitlar da genel olarak tesis tarihleri itibariyle
1900 yih ile 1950 yillarinda tekabiil etmektedir. idari veya adli mercilerce tapuya bagla-
nan taginmaz mallar hari¢. Kadastro Kanununun 1934 tarihli ve halen yiiriirlikte olan
766 sayih tapulama kanunu 1966 tarihinde yiiriirliife girmistir. Vergi ve tapuda kayith
miktar. -rin hangi teknikle ve nasil hesaplandigini biliyoruz. Bu tamamen tahmini adim-
lama, bir ¢ift¢inin sabaniyla bir giinde siirebildigi saha veya ekilen tohumun miktan dik-
kate alinarak ve ender hallerde plana baglanarak hesaplanmaktadir. Esasen kadastro eski
kayith miktara bagh degildir. Diger taraftan bir belgeye dayanmadan 20 doniime kadar
zilyetlikle taginmaz mal iktisap edilirken, kayith bulunan bir tasinmaz miktar fazlasi ola-
rak bir boliimiiniin salt miktar fazlahg gerekgesiyle hazine adina ayrimasi uygun degil-
dir.

2- Hudutlarin Gayrimuayyen olmasi
Maliye hazinesi tapu kaydinin veya vergi kaydinin 4 hududundan herhangi birinin

dere, nehir, dag, tepe, mera, fundalik, orman, yol ve benzeri gibi umuma ait bir yon
okuyorsa ya miktar fazlahgindan ya da sadece hudut sabit olmadifi1 gerekgesiyle itiraz

404



etmektedir. Gayet iyi bilinmektedir ki ozellikle koy ve kasabalarinizin en az % 80'inin
merasi, dagl ve umuma ait yerleri mutlaka vardir. Ve dogial olarak da gayrimenkullerinin
biyiik ¢ogunlugu sozkonusu gayri sabit denilen hudutlara dayahdir. Burada énemli olan
tarla veya tasinmazin umunia ait yerlere el atilarak genisletilip genisletilmedigi hususu-
dur. Bunun da ancak mahallinde yapilacak bir arastirma sonucunda anlasilabilir. Belge-
ler iizerinde yapilan itirazlar genel olarak isabetli olmamaktadur.

3- Senetsiz Yerlerin Devletin Hiikiim ve Tasarrufunda Bulunduguna Dair iddialar

Kirsal kesimlerde, yani koy ve kasabalarimizdaki gayrimenkullerin yaklasik % 50
si vergi ve tapu kaydina bagh degildir. Kald: ki her gayrimenkulun tapuda tescilli olmasi
tapulama,ve kadastroya da biiyiik ihtiva¢ duyulmazdi. Medeni Kanunun 641. maddesin-
de ifadesini bulan devletin hiikiim ve tasarrufundaki yerler 6zel miilkiyete kanu teskil et-
meyen ve tapuya tescilleri sozkonusu olmayan kayalar, tepeler, daiilar ve ziraate elverig-
li olmayan yerlerdir. Buna gore fiilen tarla, baji, bah¢e olan ya da ziraate elverisli bulu-
nan bir toprak pargasi kanunun éngordiigii devletin hiikiim ve tasarrufundaki yerler de-
gildir.

4 Herhangi Bir Gerekge Gosterilmeden Yaplan itirazlar

Burada sadece yapilan tapulamanmin hazine adina diizeltilmesini talep etmekten
ibarettir,

Maliye hazinesinin itirazlarinda yapilan idari ve adliyelerdeki arastirmalarimz so-
nucunda hakhhk oranm % 10 ila % 15 arasinda degistigi gorilmektedir. Bu da gosteriyor

ki itirazla % 90 oranminda isabetsiz bulunmaktadir.

11) ORMAN IDARELERININ TARULAMA VE KADASTRO SONUCLARINA
iTIRAZLARI

Tapulama ve kadastro ¢aligmalanmn baslangicinda ormanla iligigi olan yerlesim
birimlerinde orman igletme midiirliklerine veya sefliklerine hem duyuruda bulunarak
hem de orman tahdidi ge¢mis ise, buna ait tahdit haritasi, tulanaklar, vesair fenni belge-
ler istenir. Ayrica tapulanacak sahanin tesbitinde ve ormana bitisik parsellerin simrlan-
dirllmasinda orman igletmesini temsilen bir gorevlinin bulunmasi hususu teblig edilir.
Cahigsmalann seyrine dikkat edilecek olursa, ormanla iligigi bulunan yerlesim birimleri-
nin tapulanmasinda gerek bilgi akiarim, gerekse arazideki ¢aligmalarin yapiimasinda or-
man idaresiyle miisterek bir cahgma sézkonusudur. Bunun amaei ormanla ilgili ihtilafla-
nn dogmadan ve isin baslangicinda ¢oziimlemektedir. Uygulamalar bu yonde olmakla
birlikte sonug¢lar pek i¢ agicr degildir.

12) Herseyden once 6831 sayih kanunun 1. maddesi ve bu kanunda degisiklik yapan
23.9.1983 tarihinde kabul edilen 2896 sayilh orman kanununun 1. maddesinin bazi fik-
ralanni aynen asagiya aliyorum:

"Tabii olarak yetigen veya emekle yetistirilen afia¢ ve aga¢cik topluluklar yerle-
riyle birlikte orman sayilir. Ancak sazliklar, step nebatlar, her cesit dikenlikler, parklar,

F- Orman sinirlan iginde veya bitigiginde gegerli tapu kaydina dayamlarak orman
sinirlar1 veya bitigik alanlar disinda ise tapu kaydi veya difer tasarruf belgeleri ile 6zel
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miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullamlan, daginik veva yer yer kiime ve sira
halindeki her nevi agac ve agagciklarla ortiili sahipli yerler,

G- Devlet ormanlarina bitisik olmayan gecerli tapu ile sahipli arazi lizerindeki yiiz-
olciimii ii¢ hektardan yukan bulunmayan her nevi agaccik ve agaclarla ortiili yerler,

J. Funda veya makilerle ortiili orman ve toprak muhafaza karakteri tasimayan
yerler
ORMAN SAYILMAZ.

Genellikle ormar idareleri de bazi hallerde maliye hazinesi gibi toptan itiraz
etmektedirler. Gerekceleri de parsellerin orman olduguna dairdir.

Orman kanununun 1., maddesinde orman tarif edilmistir. Tiirkive 'nin hicbir ye-
rinde (istisnalar haric) orman kanununa uygun yerler salis adina tapulanmamaktadir.
Tapulanan sahalar fiilen tarla halinde ve halen ziraat edilip tasarruf edilen alanlardir.

Orman tahdit haritalar genelde 1/10.000 ol¢eklidir. Tapulama sinirlandirma plan-
lar1 1/5000 veya dahakiiciik ol¢eklidir. Burada ol¢ek birligi yoktur. Ayrica orman hari-
talar1 koordinat sistemine nirengi aglarina dayali olmamas: her iki planin saghkh deger-
lendirilmesi yapilamamaktadir, Ormandir diye itiraz edilen parselin orman tahdidi i¢inde
kalip kalmadig belgelenmemektedir.

Su gercegi ifade etmekte yarar var. Ne orman idaresi ne de maliye idareleri itiraz-
larinda % 99 oraninda belge ibraz etmemektedirler. Dilek¢elerine ne hukuki ne de fenni
bir belgeyi eklememektedirler.

Bir yerin orman olup olmadi1, bakanlik vetkisinde ve mahkemelerin bakanlik go-
riigiine dayal kararlarindadir.

Orman isletme miidiirliiklerinin tapulama goren bir tasinmaz mala ormandir gerek-
cesiyle vaki itirazi ve bu itirazi degerlendirmede ve karara baglamada kadastro komis-
yonlarimin karar verip veremeyecegii de bazi hallerde tartisma konusu ve degisik uygula-
malar vardir.

Son ¢ikanlan degisiklikler getiren 1983 tarihli ve 2896 sayih orman kanununun 2.
maddesinin A ve B fikralarinda ozetle bilim ve fen bakimindan tarim alanlarina doniigtu-
rilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler, 31,12.1981 tarihinden once orman
niteligini tamamen kaybetmis ve orman biitiinligiinii bozmayan ve zarar vermeyen tar-
la, bag, bahce, zeytinlik, findikhik gibi cesitli tarim alanlan ile otlak, yaylak, kisla gibi
hayvancilikta kullamlmasinda yarar oldugu tespit edilen arazilerin orman digina ¢ikanl-
masini ongormiistiir. Kanunlann bu amir hiikmii kargisinda asgari 30, 40 yil veya daha
fazla tarima elverigli ve ziraat edilen yerlerin ormanla iligigi hukuken olsa dahi fiilen or-
manla ilgisi kalmayan ve orman idarelerince de fiilen orman gozetim ve denetimi diginda
birakilan yerlerin tekrar orman oldugu iddias1 karsimiza gergeklesemeyecek bir olay ola-
rak ¢cikmaktadir.

13) Kadastro ve tapulama kanunlarinin 1. maddelerinde kadastro miidiirliiklerine
miilkiyete konu biitiin gayrimenkullerin fenni durumlarini planin1 yapmak, yiizolgumiinii
hesaplamak ve gercek hak sahibini tespit etmek yetkisini vermektedir. Bu durumda orman
saplamak ve gercek hak sahibini tespit etmek yetkisini vermektedir. Bu durumda orman
itirazlarini karara baglamak gorevi geregidir. Bir gayrimenkuliin yiizol¢iimiinii ve malikini
tayin etme yetkisinden vazgegemez. Aksi halde kanunun basglangic maddeleriyle geliski-
ye diiger. Orman idareleri de itiraz etmek suretiyle kadastro miidiirliklerinden olumlu
olumsuz karar vermeyi istemektedirler.
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14) ONERILER-ITIRAZLARIN YAPILMA YETKi SEKIL VE USULU

1) Maliye ve Orman idarelerine tapulama ve kadastro yapilmadan 6nce resmen ha-
berdar edildiklerine gore galigmalanin baslangicinda mutlaka hazir bulunmali, hazir bu-
lunduklar takdirde yapilan islemin iddia, beyanlar, ibraz edilen belgeler bir tutanakla
sonuglandiriimalidir.

2) Tapulama ve kadastro ¢aligmalarinda koy‘veya mahallede maliye ve orman ida-
relerinin vetkililerinin fiilen ve mahallinde yapilamayan aragtirma ve incelemeye dayan-
mayan belgeli olmayan itirazlar yapilmamahdir.

3) Itirazlar mutlaka harca baglanmahidir. itirazlanin kabulii veya reddi halinde yati-
rilan paranmin hakl tarafa iadesi veya zarara ugrayan tarain zararinin tazmini

4) Maliye idarelerinin itiraz dilekg¢elerinin imza yetkisi malmiidiirii veya defterda-
ra ilaveten hazine avukatimin bu yoksa emekli bir hakimin de miistereken imzalamasi
sarti getirilmelidir. (Bunun gerekgesi sudur: Miilkiyet konusunun ehli olan tapu ve vergi
kaydi ve kapsam hakkinda saghkh bilgiye sahip ve ilk bakista itirazin hakh yonlerini
gormek suretiyle % 80 oraninda isabetli itirazlar yapmaktir.)

5) Tarlalarda 5 doniim arsalarda 200 m?'den kiigiik fazlaliklara itiraz edilmemeli-
dir. (Yeni 3194 sayih imar kanunumuz genelde bu miktarlardan kiiciik ifrazlara imkan
vermemektedir.) Ozetle mustakil kullamlmaya elverisli olmayan miktar fazlahklan itiraz
konusu yapilmamali.

6) Herhangi bir tereddiide mahal vermeyecek sekilde isabetsiz itirazlardan vazgeg-
me yetkisi bir protokol seklinde Maliye ve Orman idarelerine verilmelidir.

7) Bir itirazin devlete maliyetinin 50 ile 150 bin TL bali§ oldugunun bazen bir da-
vada 50 kigiye varan tebligat yapilmasimin gerektigini onceden bilinmesi veya itiraz ede-
cek olanlara itirazin sonucunun mali portresini hesaplattirmahdir. (Koy iginde 6 m? faz-
lahiZa itiraz eden maliyeye 60 bin TL'ye mal olmaktadir. Halbuki satilsa 600 TL etmez.)

8) Yeni kurulan ve iskan edilen koyler hari¢ Tirkiyemiz'deki koylerin kurulug ta-
rihleri asgari 100 ila 150 yildan hi¢ asag degildir. Buna dayanilarak kiy yerlesik alan-
larinda mesken olarak kullamlan taginmaz mallara kesinlikle itiraz konusu yapilmamal-
dir.

9) Biiyiik emek ve gayretlerle zor sartlar altinda siirdiiriilen ve biiyiik masraflar so-
nucu meydana getirilen tapulam ve kadastro sonuclarina iki satir bir yazi ile calismalarnn
tekrarlattiriimas1 ya da mahkemelere yillar yih istigal edilmelerini engelleyen yasal dii-
zenlemeler getirilmeli.

15) SONUC

Yukarida Maliye idarelerinin ve orman idarelerinin tapulama ve kadastro sonucla-
rina itirazlan konusunda ayrintih bilgiler, 6rnekler ve Gneriler verildi.

Amag kamu kuruluglanmin hizmetinin daha iyi ve amacina uygun olarak gergek-
lestirilmesini dilemekten ve yardimei olmaktan ibarettir.

Kamu kurum ve kuruluslan arasinda hizmet aynlgig: degil, hizmet biitiinliigii ve
birligi vardir ve olmalidir,

Kamu kurum ve kuruluslannin kurulus amaci ne olursa olsun, hizmet sahasi ve
mevzuatlan ne olgiide iyn ve degisik olursa olsun, temel gaye ve amag birdir, aymdur.
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Bu da kamunun yiiksek menfaatlerinin korunmasi ol¢isiinde hizmet gotiirilen vatanda-
sin isini, islemlerini ve devletten bekledigi hizmeti en kisa, en kolay, en az masrafla ve
en az siirede ifa etmektir. .

Yurt yiizeyinde 40 bin civaninda yerlesim birimi vardir. En koti ihtimalle 20 bin
yerlesim biriminin tapulamasinin yapildigim ve her yerlesim biriminin ortalama toplam
parsel adedinin 500 olarak kabul edilirse Turkiye genelinde 10 milyon adet parsel tapu-
lanmigtir. Ceyhan'da Maliye-Orman itirazlarimin oram % 50, diger yerleri sifir olarak ka-
bul edilirse, genel ortalama itiraz oram % 25 olup, bu da toplam 2,5 milyon parsele yani
gayrimenkule tekabiil eder. Her parselin ilk durugma bir defaya mahsusu olmak iizere ke-
sif licret ve mahkeme yasal giderleri toplami 50 bin TL olarak kabul edilirse, itirazlar ne-
deniyle devlete yiiklenilen maddi kiilfet 125 milyar TL'dir.

E‘ger bir davanin 5, 10 yildan asag: sonuglandinlamadiinin, bir tebligatin 1987
yili itibariyle 600 TL oldugunun ve dava nedeniyle avukathk iicretleri de dikkate alina-
cak olursa trilyonlan bulacagim soylemek gercegi ifade etmis oluruz kanaatindeyim.

Tapulama-Kadastro Miidiirliikleri evvel emirde kamu yaran ve hazine ve orman ve
diger kamuya ait gayrimenkullerin kadastrosunu yaparken kamu hukukunu 6zenle koru-
maktadirlar. Miilkiyet konusundaki mevzuat kamu hukukunu korumada gerekli ve yeter-
li durumdadir.

Yurt yiizeyinde tapulama ¢aligmalarina vaki itirazlar ister istemez bir kamu kuru-
lusunun digerlerine giiven duygusunu duymadif sonucu ¢ikmaktadir. Bu da yapilan bir
kamu gorevini sabote etmek, baltalamaktir.

Kamu kurum ve kuruluglanimn kendi hizmet dallarinda hizmet verirken, diger hiz-
met dallarinda gorev yapan kuruluslara destek ve yardimei olmaktir. ivi ve yapiel yonde
yardimeil olmaktir. Bunun aksi diisiiniilemez.

TOPLAM M. HAZINESI ITIRAZ
iLCESI KOYU PARSELI iTIRAZ TOPLAM ORANI%
Ceyhan Yesilbahge 527 400 76
Ceyhan Basoren 1044 600 57
Osmaniye Kirikh 713 600 84
Osmaniye Kizildere 657 577 88
Diizigi Pirsultanh 1062 500 47
Diizigi Bostanlar 554 250 45
Yumurtahk Hunutlu 451 400 89
Yumurtahk Kirmizidam 129 100 77
Yumurtalik Kaldirim 1101 800 73
Yumurtahk Yenikoy 471 300 64
Bahge Colakh 531 - —_

Savranu 210 =S =
Nohut 245 = -
Burgach 626 = =
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1987 MALI YILI iTIBARIYLE
TAPULAMA MAHKEMELERI NORMAL BiR KESFIN MALIYETI

7.200.- TL (Mahkeme Yasal Gideri)
— Hakim-Katip-Miibasir Harcirahi
15.000.- TL Bilirkisi Ucreti
10.000.- TL Vasita Sofor iicreti
32.000.- TL Toplam

Not: Ziraat-Orman B. Kisi Ucreti ile kirtasiye-tebligat-tanik iicreti dahil degildir.

iLl: ADANA
iLCESI: CEYHAN

TOPLAM ITIRAZLI ITIRAZ

PARSEL PARSEL ORANI
SIRA NO KoYyu ADEDI ADEDI %
1 Mercimek 711 441 62
2 Cecgen 196 66 35
3 Ugdut 486 362 76
1 Giimiirdiili 1364 230 17
5 Sagkaya 1555 408 26
6 Isirganh 740 340 46
7 Kivnikh 438 295 67
8 Tumlu 582 411 71
9 Yesilbahge 527 358 68
10 Saribahge 299 221 74
11 Catalhoyiik 156 102 65
12 Tathikuyu 433 184 42
13 Camuzagih 403 318 80
14 Akdam 752 408 54
15 Soysalli 1283 623 48
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