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Ozet

Bu ¢alismada, oncelikle mithendislik mesleginin kapsami, miihendisligin teknik uzmanliktan daha ¢ok katmanli bir meslek olmasi,
meslegin sosyal boyutunun dnemi ve miihendislik etigi iizerine genel bir degerlendirme yapumistir. Bu degerlendirme isiginda, ileri
teknolojiler baglaminda miihendislik kavramnmn ve miihendislik etiginin yasamakta oldugu ve bundan sonra da yasayacagi olasi
doniisiimiin, geomatik/harita miihendisligi uygulamalarinda olmasi gereken yeni etik kodlar i¢in bir tartisma altyapisi kurulmaya
calisilmig ve oneriler sunulmugtur.

Anahtar Sozciikler
Etik, Miihendislik Etigi, Etik Kodlar,

1. Miihendislik Etigi Paradoksu

Miihendislik etigi ¢er¢evesinde bir tartisma yiiriitebilmek i¢in cevap verilmesi gereken iki temel soru vardir: “miihendis
nedir?” ve “neden miihendislik etiginden soz ediyoruz?”

[k sorunun cevabi, miihendislik mesleginin nasil ele alinmasi gerektigiyle ilgilidir. Miihendislik, yalnizca teknik
konularda uzmanlagmis, miisterisiyle yapmis oldugu kontratin sartlarini yerine getirmekle yiikiimlii ve degerlerden
bagimsiz bir meslek midir yoksa miihendisligin sosyal bir islevi de var nmmdir? (Bucciarelli, 2008, s:145-147). Hig
kuskusuz ki, miihendislerin verdigi kararlar sosyal kosullarla dogrudan iligkilidir ve mithendislik meslegi teknik
uzmanliktan ¢ok daha katmanli bir meslektir. Mithendislerin i¢inde bulunduklar1 toplumun sosyal kosullarindan bagimsiz
hareket etmeleri miimkiin olmamakla birlikte, ayrica, uzmanliklarin getirdigi ek sorumluluklar1 da vardir. Bir mithendisin
yaptig1 is i¢in gerekli olan teknik bilgisine ek olarak, toplumsal bir islevi oldugu da kabul ediliyorsa, mithendislik etigi
konusu tartigilabilir.

“Miihendis” tanimi, aslinda ikinci sorunun cevabimi da igermektedir. Mithendislik etiginden s6z edilmesinin nedeni
mithendislerin sosyal islevleriyle bir biitiin olarak goriilmeleridir. Miihendisler, karsilagtigi durumlarin kendine 6zgii
sartlar1 icinde bir durum degerlendirmesi yapmali ve buna iliskin en dogru karar1 vermeye ¢alismalidir. iste bu dogru
karara ulagma siirecinde her miihendis baz1 ikilemlerle karsilasmaktadir. Bu nedenle, miihendislerin ele aldigi konular
sosyal, politik ve etik yoniinii degerlendirebilecek kapasitede olmasi gerekmektedir. Ornegin, biitiin miihendislik etik
kodlar1 metinlerinde, mithendislerin oncelikle toplum yararim gozetmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak, “toplum
yarar1” hukuken kesin olarak tanimlanmis bir kavram olmadig i¢in, her olay i¢in farkli bir degerlendirme s6z konusu
olabilir. Ornegin, bir HES projesi ¢aligmasinda toplum yararina iliskin farkl1 gruplardan farkli tanimlamalar yapilabilir.
Bir grup bolgesel ekonomik kalkinmayi, bir grup yeni is olanaklarini, bagka bir grup ise ¢evreye verilecek zarari
vurgulayarak kendi “toplum yarar1” ¢ergevelerini belirleyebilirler. Bundan dolay1, bdylesi bir projenin gergeklestirilmesi
karar1 etik bir tartigmanin da konusu olmaktadir. Miihendisler boyle bir durumda, toplum yararinin ne oldugunu tespit
edebilmeli ve en dogru karari ona gore verebilmelidir. Dolayisiyla, Harris ve arkadaglarinin ifade ettigi gibi “miihendislik
etigi miihendis gibi diigtinmenin bir par¢asidwr” (Harris vd., 1996, s. 93).

Miihendislik etigini, dogru ele alabilmek i¢in miihendislik etigine iligkin tartismalar konusunda bilgi sahibi olmak
gerekmektedir. Tiirkiye Felsefe Kurumu baskanligini yiiriiten ioanna Kucuradi cesitli mesleklerin giiniimiizde karsilastig
etik problemlerin dogasini ele alirken, bu “meslek etigi arayisinin” (bu ¢alisma baglaminda mithendislik etigi arayis)
giinliik veya teorik (genel, felsefi) etik tartisma c¢ercevelerinin diginda kaldigimi vurgulamistir: “... (meslek etiklerinin)
aradiklari normlar, kisilerin, sahip olduklari diinya goriislerinden, kiiltiivlerinden, ideolojilerinden, dinlerinden bagimsiz
olarak uygulanmalar: beklenen normlardw” (Kuguradi, 2003, s. 8). Nitekim, Uluslararas1 Olgmeciler Birligi’nin
(International Federation of Surveyors, FIG) etik prensiplerini ve ahlaki kodlarimi yayinladigi bildirinin 6nséziinde de,
calismanin esas amacinin, globallesmeyle de baglantili olarak, diinyanin her yerinde gegerli olabilecek temel prensipler
bulmak oldugu belirtilmektedir: “Kiiltiirler, politik sistemler, meslek biling ve anlayis milletten millete farkiilik gosterse
de, FIG'e gire herkes igin gegerli olmast gereken bazi temel ilkeler vardir 1 (FIG, 2014).

1 « Whereas cultures, political systems, awareness and understanding of professional practice differ from nation to
nation, there are certain fundamental principles that, in the view of FIG, should apply to all*»

* Sorumlu Yazar: Tel: (0531)2204070
E-posta: eroglumeh@itu.edu.tr (Eroglu M.)
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2. Etik 2.0

Her ne kadar miihendislik etigi tartismalarinin kisa sayilmayacak bir ge¢misi olsa da, miihendislik mesleginin yasadigi
doniisiim, mithendislik etigini de etkilemektedir. 21. yiizyilda bilgi sistemleri, agik veri, agik mekansal veri, agik kaynak
kodlu yazilimlar, yapay 6grenme algoritmalari, insansiz araglar, siiriiciisiiz arabalar, nesnelerin interneti, biiyiik veri, sanal
gerceklik gibi pek ¢ok konuda biiyiik bir gelisim yasanmaktadir. Bu degisimler tiptan, hukuka, iletisim sektoriinden gida
sektoriine kadar hemen her ¢aligma alaninda biiyiik degisimler yaratmaktadir.

Harita Miihendisligi disiplini de teknolojik gelismelerden en ¢ok etkilenen miihendislik disiplinleri arasinda yer aldig
goriisii tim meslek kamuoyu tarafindan kabul gormekte ve ¢esitli kongre ve toplantilarda ifade edilmektedir. S6z konusu
teknolojilerle birlikte bu gelisim ve degisim “mekénsal zeka” altinda mekansal bilgi sektoriinde gorilmektedir.

So6zii edilen ileri kavramlarin ve teknolojilerin mekansal bilgi sektoriine girmis olmast ve bu yaklasimlarla
uygulamalar gelistiriliyor olmasi ge¢misten giiniimiize kullanilan yasal diizenlemelerde, fikri miilkiyet haklarinda ve
mesleki etik kodlarinda da degisim ve doniisiimii kaginilmaz hale getirmektedir. Ornegin: “mekénsal bilgi sektdriindeki
yapay zeka tabanli bir mekansal uygulamada telif hakkinin kime ait olacagi” sorusu, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
konudur.

Bu durumda, telif hakki,

e yapay zeka tabanli sistemin kendisine mi ait olacaktir?

e vapay zeka algoritmasumun gelistirilmesi sirasinda kullanilan egitim veri kiimesinin yasal sorumlusuna mi ait

olacaktir?
e yapay zeka algoritmasini tasarlayanlara ve gelistirenlere mi ait olacaktir?
veya

o yapay zeka uygulamasini kullananlara mi ait olacaktir? .
Benzer bir durum da, giiniimiizde oldukga tartisilan baska bir konu, siiriiciisiiz araglarin yaptigi kazalarda yasal
sorumlulugun kime ait olacagidir?

Uber’in siiriiciisliz aracinin 2018 yilinda yaptigi kazada, bir kiginin 6liimiine sebep olmasi gibi, olas1 bir kaza
durumunda sorumluluk kime ait olacaktir? Siiriiciisiiz aracin kendisini bir esya/nesne olup cezalandirilmayacagina gore,
kim sorumlu olacaktir? Ornegin, Fransa Cumhurbaskam Emmanuel Macron’a gére, siiriiciisiiz araglarda da kritik
durumlarda karar verme sorumlulugu yine arag igindeki insana ait olmalidir. Ancak, bu ¢6zliim ¢ok ani durumlar igin
gegerli bir ¢6ziim olarak gériilmemektedir.

Ya da bagka bir soru da su olabilir: Bir siiriiciisiiz ara¢ olas1 bir kaza aninda, arag i¢indekileri mi, yoksa yayayr mi
giivence altina alacagidir?

Acik ve biiyiik veri yapisindaki veri kiimelerindeki mahremiyet ve etik konusunun nasil ele alinacag ise diger bir
6nemli konudur. Giiniimiizde, ¢ok popiiler bir kelime olan “yapay zeka” , sadece akademide veya teknoloji diinyasinda
degil, halk arasinda da siklikla kullanilmaya baglanmistir. Ancak, yapay zeka destekli bir uygulamanin ¢alismasi i¢in en
o6nemli konu, egitim ve test asamalarinda kullamilan veridir. Eger, yapay zekanin yeterince egitim verisi yoksa yapay zeka
sistemi yeterli dogruluga ulasamayacaktir. Bu nedenle, 6zellikle global sirketler insanlari agik veri {iretimi ve kullanimi
konusunda tesvik etmektedirler. Ancak, bu durum da etik gergevede degerlendirildiginde veri kiimeleri hangi aktorlerin
(kamu, 6zel sektor, halk, vb.) yararina kullanilmali sorusu giindeme gelmektedir. Baska bir sorun ise, veriyi elinde
bulunduran kurum veya kisilerin bu verilerin ne kadarini kimlerle paylasacagi problemidir.

Gelinen bu noktada artik, bir karar verme siirecinde, ¢ok daha fazla aktor ve ¢ok daha fazla veri bulunmaktadir. Verilen
orneklerde goriildiigii lizere, boyutlari ve hacmi gittikge artan biiyiik verinin teorik ve teknik sorunlarinin yani sira, sosyal
ve etik sorunlart da bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6zetlenen ve 6rneklenen tiim olasi konular, miihendislik etiginde baska
bir agilimi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, biiyiik veriyi depolayabilecek, igleyebilecek, analiz yapabilecek ve karar
verme agamasinda kullanilabilecek teknolojiler biitiiniiniin, nasil daha etik bir hizmet sunabilecegi ya da bir diger ifadeyle
nasil “toplum yararina” daha etkin kullanilabilecegi tartismasinin miihendislik etigi 2.0 kavrami bashiginda
degerlendirilmesini dneriyoruz.

2.1. Ornek Senaryo: HES Projesi

Konuyu geomatik/harita mithendisligi meslegiyle iliskilendirmek i¢in “Tiirkiye’de yapilmasi planlanan bir HES projesi”
Ornegini ele alalim. Karar verme siirecinde etkin rol oynayan ti¢ aktorii s6z konusudur: Kamu, 6zel sektor ve sivil toplum.
Her ti¢ aktoriin de dogal olarak, toplum yararimi temel alarak hareket ettigi kabulii ile degerlendirildiginde bile, her bir
aktoriin toplum yararindan c¢ikarimmin farkli olacagi gergegini gdrmek mimkiindiir. Bakis agilari agisindan
irdelendiginde:
e Kamu kurulusu: ihale usulil iizerinden kendisi bir harcama yapmadan topluma yarar saglayabilecek bir proje
olanag1 sagladigini, boylece bolge halkina -hazineden para ¢ikmadan ekonomik yardimda bulunacagim
diistinebilir,
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e Ozel Sirket, projeyi gerceklestiren, bir yandan kendi sirketi i¢in kir saglarken, bir yandan da toplumun her
kesimine yarar sagladigini, topluma bir katma degerde bulundugunu ve dogal olarak toplumun her kesimini
zenginlestirdigini diistinebilir,

e Sivil toplum orgiitii ise, bolgedeki endemik tiirlerin yok olacagini ve gevrenin geri dondiiriilemeyecek bir zarar
gorecegini iddia ederek projeye karsi ¢ikabilir.

Yani, ayn veriler farkli gruplar tarafindan farkli sekilde yorumlanabilir. Burada farki yaratan, gruplarin kendi
onceliklerine bagli olarak verilere verdikleri agirliklarin farkli olmasidir. Ornegin, 6zel sektor veri setindeki is istihdami
saglama ve kisa siireli ekonomik kart daha degerli goriirken, sivil toplum kurulusu ise 6ncelik olarak ¢evreyi gorebilir.
Boylesi bir siirecte, yukarida bahsedilen teknolojiler kullanilarak, bu projenin hayata geg¢irilip gecirilmemesi karar
asamasinda yardimci olabilecek bir yazilim tasarlanabilir. Bu yazilim igin yiiksek boyutlu bir veri kiimesinden
yararlanilabilir. Bu veri kiimesinde,

e bolgede yakin baska bir HES olup olmadig,

e Dbolgedeki enerji ihtiyaci,

e ckonomik kosullar,

e cevrenin ugramasi muhtemel zarar,

e Dbolgedeki (varsa) endemik tiirler

gibi bir¢ok farkli tiir bilgiyi kullanabilir. Siiphesiz ki, ¢cok boyutlu analiz yapabilen boylesi bir tasarim, boylesi bir
veriyi insan kapasitesinin iistiinde isleyip analiz edebilecektir. {lk etapta boyle bir sistemin, “dogru karar” a ulasma
agamasinda yardimci olabilecegi diistiniilebilir. Ancak, bu zannedildigi kadar kolay olamayacaktir. Ciinkii, temel bazi
sorular gegerliligini hala korumaktadir.

e Bdoylesi bir yazilim nasil tasarlanacaktir?

e Hangi degerlerle donatilacaktir?

Belirtilen ti¢ aktoriin ayni veriyi farkli sekilde degerlendirebilecegini goriilmistiir, her biri farkli 6zelliklere vurgu
yapmustir. O halde, insanlarin tavsiye alacagi uygulamalarda, hangi degerlere agirlik ve/veya oncelik verecektir?

3. Sonuglar ve Oneriler

Eger teknolojiyi gelistirilemiyorsa, o zaman, mevcut olanin ve giincel teknolojinin nasil kullanilabilecegini 6grenmek
gerekmektedir. Bilgi ve Ipbiiker 2005 yilinda gerceklestirilen 10. Tiirkiye Harita Bilimsel ve Teknik Kurultayr’ndaki
bildirilerinde CBS etigi lizerinde durmuslar ve yurtdisinda CBS etigi ile yapilmis ¢alismalari ve yaymlanmus etik kodlari
paylasarak Tiirkiye’de de orgiitlii ve kurumsal olarak etik kurallarin saglanmasi gerektigini vurgulamislardir (Bilgi &
Ipbiiker, 2005). 2006 yilinda ise Ipbiiker, Goksel ve Deniz, “Jeodezi ve Fotogrametri Miihendisligi Mesleginde Etik
Isterler” isimli makalelerinde, harita/geomatik miihendislerinin uymas:1 gereken etik kurallara dair bir tartisma
baslatmiglardir. Ayrica, yazarlar, metnin i¢eriginin meslegin geleneksel uygulamalari igin gegerli oldugunu, ancak gelisen
teknolojiyle beraber doniisiim icinde olan meslegin karsilasacagi yeni etik problemlerin de tartigilmasi gerektigini
vurgulanislardir (Ipbiiker, Goksel & Deniz, 2006, s. 50). Bu iki ¢aligmanin 2005 ve 2006 yilinda yayimlandig1 géz oniine
alinirsa aradan gecen siirede bu eksiklikleri gidermek i¢in yapilmis genis ¢apli bir ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Bu Siire¢
igerisinde, yeni teknolojiler gelismeye devam etmis ve geomatik/harita mithendisligi de teknolojiyle beraber doniigiime
ugramistir. Bagka bir deyisle, 2000’1i yillarin basinda - gelisen teknolojiye karsi bile eski ve yetersiz kalan mithendislik
etigi calismalari, 2019 yilina gelindiginde tamamen islevsiz bir hal almustir.

Buradan hareketle asagida ifade edilen konularin vurgulanmasi gerektigi goriisiindeyiz:

1. Miithendislik, sosyal, politik ve etik katmanlari olan ¢ok boyutlu bir meslektir. Bu nedenle, kendini topluma karsi
sorumlu hisseden miihendisler yetistirilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Bunun i¢in de, mithendislerin ¢aligtiklar1 konularin
etik ve sosyal yonlerini de degerlendirebilecek diizeyde egitim almalar1 gerekmektedir. Nitekim, yukarida drneklenen
konularda s6z sahibi olacak ve kendi ¢alisma alaninin toplumsal sonuglarin1 degerlendirebilecek miithendislerin farkli
alanlardaki uygulamalarda yer almasi gerekmektedir.

2. Geligen ileri teknolojilerle meslegimizin daha farkli bir yere gittigini yasayarak gormekteyiz. Ancak
unutulmamalidir ki, teknolojiler ¢evresel sartlardan bagimsiz olarak ilerlemezler. Bu nedenle, gelisen teknolojilerin
yalmzca teknik olarak degil, yol agacagi sosyal etkilerin de degerlendirilmesini gerektirmektedir. Yani, teknolojilerin etik
boyutu da goz Oniline alinmalidir. Dogal olarak insanlarda bilimsel gelismelerin teknik getirilerine kars1 yiiksek bir ilgi
vardir. Ancak, yapay zeka orneginde oldugu gibi, bu teknolojik tirlinlerin insanlardan, sadece teknik olarak, hesaplama
kapasitesi olarak veya veri analizi olarak daha iyi olmasi yeterli degildir. Insanlik, sadece teknik kapasite olarak yiiksek
degil, etik olarak da dogru teknolojiler gelistirmeye ve kullanmaya odaklanmalidir. Calismalarii Oxford Universitesi’nde
stirdiiren felsefeci Nick Bostrom ve Makine Zekas1 Arastirma Enstitiisiiniin (Machine Intelligence Research Institute)
kurucusu Eliezer Yudkowsky’nin ifade ettigi gibi: “eger makineler bizden daha giiclii, hizli, giivenilir bir hale

s

geleceklerse, makine etigi de insanlardan daha “iyi” (niceness) bir yapay zeka yaratmak arayisi igcinde olmalidir”

(Bostrom & Yudkowsky, 2014, s. 17).
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3. Miihendisin bir yazilimdan temel olarak istedigi sey, insanlar igin yararli ve iyi olmasidir. Bu yazilimlarin nasil
daha etik olabilecegini tartisarak, aslinda bu yazilimlarin nasil daha iyi olabilecegini anlamaya ¢aligmaktayiz. Aslinda her
bir yapay zeka destegi aldigimizda bu sorulara cevap vermis bir uygulamadan yararlanmaktayiz. Ancak, kimi zaman
tasarim siirecinde bu sorular glindeme bile gelmedigi i¢in sorular gozii kapali cevaplanmaktadir. Oysa, bu sorulari, tasarim
asamasindan itibaren tartismamiz gerektigini diisiinmekteyiz. Etik kararlar veren bir teknoloji yaratmak i¢in, dnce bizim
doniip kendi degerlerimize bakmamiz gerekir. Eger degerler dogruysa dogru iiriin tasarlayabiliriz. Aksi takdirde {iriin
ortaya ciktiktan sonra bir etik tartigma yapmak i¢in ¢ok gec¢ kalinmis olabilir.

4. Hem {iilkemizde, hem de diinyada uzun yillardir devam etmekte olan Miihendislik etigiyle ilgili tartigmalar, ileri
teknojilerle beraber ¢ok daha farkli boyutlar kazanmstir. Artik ¢cok disiplinli ¢aligmalara 6nem verilmekte, disiplinler
arast diyalog kurabilecek insanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Konumuz olan gelisen teknolojilerle beraber miihendislik
etiginin doniisiimii tartigmasinin da ¢ok paydash bir diyalog olarak yiiriitiilmesi gerektigini diisliniiyoruz. Gelisen
teknolojiler tek bir meslek grubunun hakimiyetini ¢goktan agsmistir. Bu agidan konuya disiplinler arasi ¢aligmalarda etik
veya davranis modelleri olarak yaklasiimasimin dogru olacagini diisiinmekteyiz. Kuguradi’nin de vurguladigi iizere,
meslek etiklerinin yasamimizda bir yeri olabilmesi i¢in mutlaka felsefi bilgiyle zenginlestirilmis olmalar1 gerekir ve bu
da ancak genel olarak egitimde ve mesleki egitimde felsefi etik egitimine daha fazla agirlik verilerek saglanabilir
(Kuguradi, 2003, s. 9).

Bu tespitlerin 1s1ginda asagida da onerilerimizi ifade etmek istemekteyiz:

1. Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasinin (HKMO) etik kodlarin giincellenmesi i¢in farkli uzmanlarla beraber
zaman kaybetmeden bir ¢alistay diizenlemesini gerekli gormekteyiz. Hem diinyada hem Tiirkiye’de ¢esitli kurumlar
yapay zeka etigi konusunda tartismalara baglamislardir. Onerimiz, bu tartismalarin gerisinde kalmamak icin, bu konulara
iliskin ¢ok paydashi diyaloglarin kurulmasidir. Bdylesi bir diyalogda yalnizca miihendisler degil, ayni zamanda
felsefecilerin, sosyologlarin, hukukgularin ve uygulamali etik uzmanlarinin bulunmas gerekmektedir.

2. Miihendislik egitiminde yapilmasi gereken degisiklikler. Ilk maddede belirtilen gok disiplinli bir diyalogda
miihendislerin etkin olabilmesi igin, yapmis olduklart uygulamalarin sosyal yonlerini iyi analiz edebilmeleri
gerekmektedir. Bunun icin de siiphesiz ki, mithendislik egitimi siirecinde, 6grencilerin teknik bilgiler yaninda sosyal
konularda da egitilmeleri gerekmektedir. Bucciarelli bunun i¢in, mithendislik egitimini yeniden diizenlemeyi, tartismaya
daha agik sinif ortamlari yaratmayi, hatta sosyal bilimcilerin ve doga bilimcilerinin birlikte s6z sahibi oldugu bir karigik
fakiiltenin yaratilmasi gerektigini ifade etmektedir (Bucciarelli, 2008, s. 147-148). Bu degisiklikler radikal olsa ve
uygulanmasi kolay olmasa bile, en azindan miihendislik egitimden sosyal konularinda daha fazla vurgulanmas: igin
¢aligmalara bir yerden baglamak gerekmektedir.

3. HKMO igerisinde miihendislik etigi iizerine diger teknik komisyonlara benzer bir komisyon kurulmasini
onermekteyiz. Bu komisyonun miihendislik etigi konusunda ¢aligmalar yaparak meslektaslarinin bu konuda oncelikle
farkindaliklarmin saglanmasi ve sonrasinda gelisimlerine katkida bulunmasi gibi sorumluluklara sahip olmasi
gerekmektedir. HKMO’ya bagli fotogrametri, jeodezi, uzaktan algilama, cografi bilgi sistemleri gibi bir¢ok farkli
komisyon bulunmaktadir. Ancak, ITU’de 17 yildan bu yana verilmekte olan ve artik tiim iiniversitelerde okutulmakta
olan “miihendislik etigi” i¢in herhangi bir komisyon bulunmamaktadir. Bu bildiride bahsi gecen teknolojik gelismeleri
de g6z Oniine alacak bir miithendislik etigi komisyonu kurulmasinin oldukga yararli olacagini diisiinmekteyiz.

4. HKMO igerisinde kurulmasi 6nerilen miihendislik etigi komisyonu HKMO igerisinde yapacagi ¢aligmalari, bir
sonraki adimda TMMOB orgiitliiliigiine tagtyarak diger demokratik kitle orgiitlerinin de benzer ¢aligmalar1 yapmasina ve
daha sonra miihendislik etigi tartismalarinin TMMOB diizeyinde yapilmasma onciiliik edecegi ve onemli katki
saglayacagi ongorilmektedir.
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